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UVOD

Eden od temeljnih pogojev za učinkovito izvajanje izobraževalnih programov je tudi njegova evalvacija. Njen namen je ugotoviti, kako uspešno so bili posamezni elementi izobraževalnega programa realizirani. Na podlagi pridobljenih informacij lahko z njihovo natančno analizo in preučevanjem sugestij in namigov, ki so nam jih udeleženci posredovali, bodoče izvedbe izobraževalnih programov na posameznih področjih spremenimo ali dopolnimo, dane ugotovitve pa s primerjavo dejavnikov, ki so vplivali na prejšnje izvedbe tako upoštevamo in izobraževalni program ob predpostavljenih ugotovitvah izboljšamo.
Evalviranje je potekalo na več ravneh.
Sprotno preverjanje poteka izobraževalnega programa se je vršilo že na posameznih srečanjih samih. Predavatelji so namreč pri vsaki vsebini preverjali,  ali to udeleženci razumejo in ali želijo, da se k obravnavanemu še kaj doda. Udeleženci so tudi vedno imeli možnost sprotnega postavljanja vprašanj in izražanja mnenj, velikokrat pa so lahko potek programa tudi sprotno sooblikovali.
Prvo evalvacijo v obliki evalvacijskega vprašalnika smo izvedli na polovici izobraževalnih programov z namenom, da bi ugotovili morebitne moteče faktorje v izvedbi, ki bi jih za večjo učinkovitost izobraževalnega programa lahko v drugi polovici še odstranili in tako povečali možnosti za večje doseganje izobraževalnih ciljev.
Drugo, daljšo evalvacijo pa smo s pomočjo evalvacijskega vprašalnika izvedli po končanem izobraževalnem programu. Vprašanja so se v primerjavi s prejšnjim evalviranjem nanašala tudi na področje izvedbe in organizacije izobraževalnega programa, prav tako pa smo z njimi preverili primernost vsebin, predavatelja in izbranih metod dela.
Zadnji, in hkrati tudi najbolj ploden del evalvacije pa smo izvedli v obliki fokusnih skupin, v katerih smo pridobivali v obliki vodenega pogovora tiste informacije in ugotovitve, ki jih s še tako dobrim vprašalnikom ne moremo izmeriti. Pri tem so bili med najzanimivejšimi ugotovitvami ravno zelo pestri in raznoliki predlogi udeležencev za morebitne izboljšave izobraževalnega programa. Želeli smo tudi ugotoviti primernost izbora predavateljev, saj smo nekatere sodelavce tokrat angažirali prvič. Udeleženci so še posebej pozitivno izpostavili dva predavatelja – Jožefo Boh in Simona Bukovca, zato bomo poskusili ta dva predavatelja v naslednjem letu angažirati še v drugih naših programih, za kar smo že zaprosili za odobritev skrbnico na Ministrstvu za izobraževanje, znanost, kulturo in šport.
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1.1 Spol:
Izobraževalni program je obiskovalo 15 udeležencev, od tega 6 moških in 9 žensk.

1.2 Starost:
Izobraževalni program predvideva starejše osebe, ki so praviloma upokojene ali brezposelne. Skupina v tej izvedbi sestoji iz 3 udeležencev, ki so stari od 25-49 let, od tega 1 moški in 2 ženske, sedem udeležencev je bilo starih med 55-64 let, od tega 3 moški in 4 ženske in 4 udeleženci starosti nad 64 let, od tega 1 moški in 3 ženske. En udeleženec ni želel odgovoriti na vprašanje o starosti.
Iz zgornje razpršenosti udeležencev glede na starostno skupino ugotovimo, da je ta ustrezna.in v skladu s predpostavljeno v opisu izobraževalnega programa.


1.3 Izobrazba:
Šest udeležencev je končalo osnovno šolo in je hkrati to njihova najvišja stopnja izobrazbe – od tega 2 moška in 4 ženske. Nižjo poklicno oziroma srednjo poklicno šolo ima 1 udeleženec. 3 udeleženci, 1 moški in 2 ženske, imajo priznano štiriletno poklicno, strokovno ali splošno izobrazbo. En udeleženec ima končano gimnazijo, 2 udeleženca pa sta se pri tem vprašanju vzdržala.
Razberemo lahko, da imajo predvidoma vsi udeleženci 5. ali nižjo stopnjo izobrazbe in tako izpolnjujejo predpostavke v programu, ki je namenjen ljudem, ki so manj splošno razgledani, imajo slabe izkušnje s šolanjem, se težje vključijo v socialno okolje in se slabše znajdejo v širšem družbenem prostoru.


1.4 Status:
Udeleženci imajo večinoma status upokojencev – takih udeležencev je bilo kar 10, in sicer 3 moški in 7 žensk. Dva udeleženca sta zaposlena, od tega 1 moški in 1 ženska, 2 pa brezposelna, prav tako 1 moški in 1 ženska. En udeleženec se je odločil, da nam ne želi zaupati svojega statusa, zato pri tem vprašanju ni izbral nobenega od ponujenih odgovorov.
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1) vprašanje: Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Udeleženci so bili večinoma mnenja, da je vsebina izobraževalnega programa primerna, saj jih je 11 odgovorilo pritrdilno. Štirje udeleženci pa so bili drugačnega mnenja, saj so ocenili program po vsebinski plati kot delno primeren. Svojo izbiro so pojasnili z besedami, da so iz naslova »Usposabljanje za življenjsko uspešnost – razgibajmo življenje z učenjem« in uvodnega srečanja pričakovali več vsebin namenjenih predvsem zdravemu življenju. Ker gre tukaj predvsem za starejše posameznike, ki imajo z zdravjem večinoma že kakšne probleme razumemo njihovo željo po takšnih tematikah in po interpretiranju progama na način, ki bi zadovoljil njihove potrebe. Žal pa izobraževalni program presega meje tečaja o zdravi prehrani in obravnava starejšo populacijo kot posameznike, ki jih je potrebno spodbuditi v tako telesno, kot tudi miselno aktivnost, da bi dosegli višjo kvaliteto njihovega življenja. Zaradi tega je nujno poleg vključevanja tem o povečanju telesnega zdravja, dati tudi poudarek drugim temam, ki vključujejo tudi miselne procese, debatiranje, razvijanje občutka za navezovanje socialnih stikov, spoznavanje osnovnih življenjskih in naravnih procesov okrog njih, in podobno. Ker se pričakovanja veliko udeležencev upirajo na temo zdravja, te pa izvirajo iz njihovih potreb, se lahko v prihodnjih izvedbah programa morda na to temo še kdaj bežno opremo in jo delno povežemo z ostalimi, vsekakor pa bomo sledili zastavljenemu programu in ga v njegovi osnovi ne bomo spreminjali, saj želimo njegove učinke razširiti na vsa področja in se ne osredotočati le na teme zdravja.

2) vprašanje: Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Vsi udeleženci so potrdili, da je stopnja zahtevnosti izobraževalnega programa povsem primerna. To nas ne preseneča, saj je bil izobraževalni program pripravljen za prav to ciljno populacijo in je vključeval vse specifičnosti takšne ciljne skupine, za katero je način podajanja vsebin tudi prilagojen.

3) vprašanje: Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Večina udeležencev, torej tisti, ki so bili že pri prvem vprašanju povsem zadovoljni z izbranimi obravnavnimi vsebinami, tudi pri tem vprašanju niso podajali kakšnih novih predlogov. Ni pa presenetljivo, da so udeleženci, ki so poudarili pomen zdravega življenja že pri vprašanju o vsebinski plati programa, to tematiko izpostavili tudi na tem mestu. Kot smo že opisali zgoraj, bo tema morda na željo prav vseh udeležencev lahko delno razširjena, vendar razširitev ne bo presegala zastavljenih okvirjev oziroma posegala v druge vsebine.

4) vprašanje: Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Iz danih odgovorov, pri katerih smo našteli 13 udeležencev, ki so obkrožili trdilen odgovor in 2 udeleženca, ki sta označila tempo obravnavanja posameznih vsebin kot delno primeren, sklepamo, da je ta za večino udeležencev ustrezen in bomo s takšno mero tudi nadaljevali. Sklepamo, lahko, da sta se udeleženca, ki sta ga označila kot delno primernega, pri tem vprašanju ponovno opirala na dejstvo, da bi želela vključiti več vsebin zdravstva, saj sta svojo izbiro opravičila z mnenjem, da se jima je obravnavan vsebinski sklop o zdravi prehrani zdel nekoliko prekratek. To lahko interpretiramo morda tudi bolj iz stališča količine osvojene vsebine, bolj kot pa iz zornega kot hitrosti in tempa obravnavanja snovi. Če to ugotovitev povežemo z odgovori iz prejšnjih vprašanj, si torej ta dva udeleženca želita posvetiti več časa temu in temo razširiti, saj čutita, da je bila ta omenjena premalo podrobno. To interpretacijo odgovorov bomo preverili v fokusni skupini, predavatelju pa predlagali v naslednjih ponovitvah tega programa, da še bolj poudari pomen prav vseh segmentov tega izobraževalnega programa in njihove cilje, da bodo udeleženci bolj uvideli smiselnost obravnavanja tudi drugih tematskih sklopov in ne bodo favorizirali le tistih, za katere sami laično presodijo, da so pomembne za dvig kakovosti njihovega življenja.

5) vprašanje: Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Udeleženci so zelo pohvalili predavateljico in ocenili njeno delo s 13 peticami, ki predstravljajo najvišjo oceno na skali od 1-5 in z 2 štiricama. Iz tega lahko izpeljemo, da so udeleženci s predavateljem zares zadovoljni ter da ta opravlja delo korektno.

6) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Udeleženci so to vprašanje po večini izpustili. Predvidevamo, da bomo več vtisov udeležencev o tem izobraževalnem programu lahko zabeležili z drugim evalvacijskim vprašalnikom, torej potem ko bodo udeleženci predelali že vse vsebine.
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Prvi sklop evalvacijskega vprašalnika sprašuje po demografskih podatkih, ki bi nam morebiti pomagali razvozlati ozadje in podlago za posamezne odgovore na določena vprašanja, za potrebe širše analize celotne evalvacije pa so združeno opisani že zgoraj.

2. sklop: OCENA VSEBINE PROGRAMA
1) vprašanje: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Ob koncu izobraževalnega progama so bili v primerjavi s prejšnjim merjenjem z zadovoljstvom z vsebino programa udeleženci še bolj zadovoljni. 14 udeležencev je izbrane teme označilo za primerne, le en udeleženec pa je še vedno ostal mnenja, da je ta delno primerna in pojasnil, da je bilo vsebine zelo veliko. Čeprav ima količina obravnavane snovi v programu verjetno večjo korelacijo z merjenjem parametrov stopnje zahtevnosti izobraževalnega programa ali njeno pomembnostjo, pa lahko posredno povežemo to mnenje tudi s primernostjo vsebine kot celotnega skupka posameznih delov, za katere udeleženec očitno meni, da so bili verjetno po njegovem mnenju preveč obširni oziroma premalo podrobno obravnavani, kar bi lahko bila posledica večjega števila vsebin.
Kljub temu, da lahko z refleksijo naštejejo udeleženci večje število zaokroženih vsebinskih celot, ki so bile obravnavane tekom izobraževalnega programa, pa večja količina ne kaže enoznačno na njeno manj temeljito obravnavo. Izobraževalni program je namreč trajal vse od februarja pa do avgusta, zato so udeleženci, čeprav na prvi pogled obravnavali veliko snovi, pa je ta bila temeljito predelana, kar kaže le na zelo pestro programsko vsebino, katerih učinki so zajeli širši spekter obravnavanih področij in tako realizirali več splošno-izobraževalnih ciljev tega programa.
V prihodnje tako vsebine ne bomo spreminjali, lahko pa jo delno prilagodimo udeležencem in njihovim željam ter potrebam.

2) vprašanje: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Prav vsi udeleženci so se strinjali s primerno stopnjo zahtevnosti. Takšno strinjanje odraža predvsem dvoje, in sicer po eni strani ovrže dejstvo, da je bil kurikul programa preveč natrpan, saj so glede na odgovore pri tem vprašanju udeleženci lahko sledili programu, po drugi strani pa nakazuje na pravilen razpon izbranega časovnega obdobja, v katerem se je izobraževalni program odvijal. Tako so namreč udeleženci v nekaj mesecih vsebine lahko predelali z tempom, ki so ga narekovali sami, prav tako pa daljše obdobje trajanja programa poskrbi za ponotranjanje srednjeročnih in dolgoročnih ciljev, ki so jih udeleženci sprejeli ne z konkretnimi ravnanji, ampak s skupkom zaključenih enot programa. Miselni premik, od pogosto napačnega razmišljanja starejših ljudi, da so že prestari za kakršne koli aktivnosti, bodi si na področju zdravja, telesnega gibanja ali pa na področju izobraževanja in miselne aktivnosti, proti razmišljanju o kakovostnem preživljanju starostnega obdobja je namreč mogoče vzpostaviti le s pravimi vsebinami in njihovim vnašanjem v podzavest skozi daljše časovno obdobje.

3) vprašanje: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Vprašanje so udeleženci v pretežnem delu izpustili, enega udeleženca je zmotila tema o pravopisu in pravorečju, en udeleženec pa ni za povsem pomembno prepoznal temo o računalništvu in sodobni tehnologiji.
Z obravnavanem osnov komunikacije, v katero so bile vključene tudi posebnosti slovenskih dialektov in pravopisnih značilnosti ter druge jezikovne posebnosti, smo želeli udeležence spodbuditi k osvajanju novih komunikacijskih spretnosti in veščin, kar bi jim posledično pomembno pomagalo pri ustvarjanju novih stikov z drugimi osebami in vrnitev v večjo vključenost v socialno življenje v njihovem življenjskem prostoru. Starejši ljudje namreč pogosto tožijo, da so osamljeni, zato jih je porebno z vsebinami, kot so osnove komunikacije, povečanjem tolerance do drugih ljudi in podobno, spodbuditi, da stopijo v stik z drugimi ljudmi in začnejo sklepati nova poznanstva. Ker pa je to kompleksen proces, ki ga ne moremo preprosto sprožiti sami od sebe, smo s predstavitvijo različnih vsebin, vezanih neposredno ali tudi posredno na to področje, poskušali doseči prav to.
Mnenje udeleženca, ki opredeljuje spoznavanje informacijsko-komunikacijskih tehnologij kot nepomembno, pa lahko komentiramo z dejstvom, da dandanes novosti na področju tehnike niso več tako abstraktne, kot se je to morda zdelo včasih in venomer bolj pogosto vstopajo v novih oblikah v naše vsakdanje življenje. Starejši ljudje, ki ne gredo v korak s časom zaradi stare miselnosti, da sodobni tehnologiji niso kos, tako postajajo vedno bolj izolirani od realne podobe sveta. Izogibanje in strah pred tehnologijo je mnogokrat dejavnik, ob katerem se starejši počutijo nesposobne in tako zapostavljene v družbi, zato je poznavanje osnov sodobnih, a vsakdanjih tehnoloških naprav nujno. Udeležence tako poskušamo z obravnavo različnih avtomatov, parkomatov, mlekomatov, bankomatov in podobnih sodobnih aparatov pripeljati do spoznanja, da jim takšne naprave lahko olajšajo vsakdanje življenje in opravila, ter hkrati sporočimo, da se kljub starosti zmorejo naučiti njihove uporabe in tako iti v korak s časom.
Opisane predloge enega samega udeleženca tako zavračamo in predlagamo za prihodnje izvedbe nespremenjen vsebinski program dela.

4) vprašanje: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Kar 6 udeležencev je pri tem vprašanju izpostavilo željo po večjih aktivnostih, ki udeležence motivirajo k miselnim procesom. Zelo so jim namreč bili všeč različni rebusi in reševanje miselnih ugank. 
Če so se udeleženci na prvi evalvaciji še vedno osredotočali le na pomen zdravja in fizične pripravljenosti telesa na vsakodnevna opravila, pa so v drugem delu izobraževanja prepoznali tudi pomen aktivnih mislih in njihovega pozitivnega vpliva na človekovo delovanje, predvsem v starejših letih. Tako naslov z besedami »razgibajmo življenje« apelira tudi na ta element, ki so ga udeleženci očitno sprejeli kot pomemben dejavnik na poti k bolj kakovostnemu življenju.
Udeleženci so tako za bodoče izvedbe predlagali vključitev še več miselnih iger in predstavitve najrazličnejših načinov, kako ohraniti mentalno zdravje in bistre misli.

3. sklop: OCENA PREDAVATELJA
1) vprašanje: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Trditev, da je predavatelj nerazumljivo vsebino po potrebi dodatno razložil drži, kar potrjujejo tudi rezultati tega vprašanja, pri katerem je 13 udeležencev odgovorilo z »da«, 2 pa z »delno«.

2) vprašanje: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Večina udeležencev – torej 11 je potrdila, da je predavatelj na njihovo željo dodal nove vsebine oziroma razširil okvirje že obravnavanih. Štirje udeleženci so menili, da je predavatelju to le delno uspelo.

3) vprašanje: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Čisto vsi udeleženci so se strinjali, da je predavatelj pokazal korekten in spoštljiv odnos do njih. To je še posebej pomembno pri delu s starejšo populacijo, saj ta zahteva poseben pristop, ki se loči od splošnih pedagoških prijemov. Predvidevamo, da je predavatelj to uspešno vpeljal v svoje delo, kar potrjujejo tudi odgovori pri tem vprašanju.

4) vprašanje: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Udeleženci so predavatelja ocenili zelo dobro, saj mu je kar 12 udeležencev namenilo oceno 5, 3 udeleženci pa pripisali njegovi strokovnosti oceno 4. Skupno tako ocenjujemo, da je predavatelj izkazal ustrezno znanje, potrebno za obravnavo vsebin, poleg tega pa ga je uspel tudi uspešno predstaviti in posredovati naprej udeležencem.

5) vprašanje: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Predavateljeva pozornost vsakemu posamezniku in njegovim težavam je bila ocenjena s 7 peticami, 6 štiricami in 2 trojkama, pri čemer velja ocena 5 kot najvišja ocena na lestvici in ocena 1 najnižja.
Iz tega lahko izpeljemo, da so udeleženci v večini primerov predavateljevo posredovanje kot obliko individualne pomoči ocenili kot dobro in učinkovito.
6) vprašanje: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Deset udeležencev je mnenja, da so gradivo, ki so ga prejeli v sklopu tega izobraževalnega programa, koristno uporabljali in ga tako označili za primernega. Ostalih pet udeležencev je mnenja, da je to le delno primerno, saj bi si želeli v njem povzetek vseh obravnavanih vsebin, ki bi služil kot opora med samim delom v izobraževalnem programu, kot tudi celota zapiskov preteklih vsebin, ki ponujajo možnost ponovitve in samostojno uporabo v prihodnosti.
Poleg danega gradiva, ki v večini zajema le povzetek pravopisnega sklopa, pa so udeleženci prejemali tudi druga gradiva, na primer gradivo narejeno v okviru izobraževalnega programa Splet je okno v svet, ki so ga udeleženci uporabljali predvsem pri spoznavanju delovanja informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Precej gradiva, ki so ga udeleženci prejeli, je bilo tudi sprintanega iz svetovnega spleta ali pa je sproti nastajalo v programu. Gradivo, ki zajema pravopis, je nastalo za potrebe tega izobraževalnega programa, odločitev za vključitev le te teme v gradivo pa je zasnovana na ideji felksibilnosti izobraževalnega programa, pri katerem udeleženci skupaj s svojimi idejami soustvarjajo dele vsebin. Tako bi bilo skoraj nemogoče eksaktno določiti v naprej vse točno obravnavane vsebine in njihove zaključke, razen področja osnov pravopisa, kjer gre za konkretna pravila, ki so strnjena v smiselno celoto v obliki povzetka. Ker je to edino področje v celotni vsebini, ki ga zaradi svoje narave definicij ni moč spremeniti smo se odločili izdelati le to gradivo.
Kljub vsemu pa ne smemo zanemariti dejstva, da se je kar tretjina udeležencev zavzela za bolj strukturirano obliko gradiva, ki bi jih vodilo skozi izobraževalni program in kasneje služilo kot stalna popotnica na poti k življenjski uspešnosti. 
V prihodnje tako predlagamo snovaje večjega obsega gradiva, ki bo obravnavalo osnovna spoznanja posameznih vsebinskih sklopov, hkrati pa bo dopuščalo sprotno dopolnjevanje in razširitev glede na potrebe udeležencev v skupini in dodajanje njihovih prispevkov.

4. sklop: OCENA METOD DELA
1) vprašanje: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Vsi udeleženci so se strinjali, da jih je program ves čas spodbujal v sprotno delo, v razmišljanje o povedanem in obnavljanje že naučenega z uporabo le tega v povezavi z na novo pridobljenim znanjem, kar je vodilo v nenehno nadgrajevanje znanja.

2) vprašanje: Domače naloge so bile primerne.
Ugotavljamo, da so vsi udeleženci označili domače delo v obliki posameznih nalog za primerno. Torej v prihodnje same oragnizacije domačega dela oziroma zadolžitev ne bomo spreminjali.
3) vprašanje: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Tudi pri tem vprašanju so se večinoma udeleženci strinjali. Le dva udeleženca sta si želela bolj aktivnih domačih nalog, ki bi bile raziskovalne narave.
Sklepamo torej, da bi določene vsebine ta dva udeleženca želela predelati sama in jim morebiti predstaviti drugim udeležencem na naslednjem srečanju. Domače delo je navadno temeljilo le na ponovitvi že naučenega ali pa na pripravi na prihodnje srečanje. Tako naloge niso bile preveč zahtevne, saj gre pri tem izobraževalnem programu predvsem za starejše udeležence, ki bi jih lahko morebitne zahtevnejše naloge demotivirale. 
V prihodnje bi lahko pobudo teh dveh udeležencev vključili v izvajanje programa tako, da bi uvedli dodatne naloge za tiste udeležence, ki čutijo večjo željo po izzivih, samoučenju, predstavljanju in transmisiji vsebin drugim in s tem večje aktivne participacije. Tako bi udeležence, ki si drugače želijo, da so v samem izobraževalnem procesu le pasivni opazovalci, postavili v aktivno vlogo posredovalcev znanja, kar bi jih gotovo še dodatno motiviralo k osvajanju novih znanj. Takšni udeleženci bi tako lahko bili vzor in model, kako aktivno in samostojno osvajati nova znanja, ki bi ga drugi udeleženci lahko posnemali in uporabili za pridobivanje novih znanj in spretnosti tudi po tem, ko bo izobraževalni program že končan. Tako bi dosegli še bolj dolgotrajni učinek izobraževalnega programa, ki bi omogočal celo samoučenje in nadgradnjo znanja še naprej. Pri tem pa je pomembno poudariti, da moramo dopuščati tudi možnost udeležencem, da se za takšno obliko sodelovanja odločijo sami, saj bi se morda nekaterim udeležencem zdel izziv pretežek ali pa si takšne oblike osvajanja znanja preprosto ne želijo, saj se sami ne želijo ali ne zanjo motivirati k samoučenju, ali pa se ne želijo izpostaviti pred skupino in je bil morda ravno ta faktor eden izmed razlogov za vključitev v ta izobraževalni program.

4) vprašanje: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
enajst udeležencev je potrdilo, da so se njihova pričakovanja pred obiskom izobraževanja izpolnila in so se pridobljene veščine in obravnavane vsebine ujemale z tistimi, zaradi katerih so se vpisali v izobraževalni program.
Štirje udelženci pa so odgovorili, da se pričakovanja pred vstopom v program le delno ujemajo z dejanskim pridobljenim znanjem in novimi vsebinami, da pa se jim zdijo te sedaj tudi zelo koristne. Sklepamo torej lahko, da so udeleženci morda pričakovali program o le zdravi prehrani in spodbujaju telesne aktivnosti, kar se je izkazalo za resnično že pri prejšnjem evalviranju. Pri tem pa je potrebno opozoriti, da ne moremo razlike v pričakovanju preprosto enačiti z razočaranjem nad izbranimi vsebinami v programu, kar so udeleženci tudi jasno nakazali v svoji obrazložitvi izbire odgovorov.

5. sklop: OCENA ORGANIZACIJE PROGRAMA
1) vprašanje: Čas izvajanja programa je ustrezen.
Da udeleženci so potrdili, da jim čas izvajanja terminsko ustreza, kar 13 udeležencev je namreč bile takega mnenja. 
Udeleženci so se v sklopu izobraževalnega programa srečevali enkrat tedensko in sicer ob ponedeljkih. Tako dober rezultat pri tem vprašanju lahko verjetno pogojujemo z dejstvom, da so udeleženci večinoma upokojenski, ki imajo bolj prost urnik aktivnosti. Na to nakazuje tudi visoka udeležba na posameznih srečanjih in malo izostankov.

2) vprašanje: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, Vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Le 2 udeleženca sta menila, da je izbrani čas zanju manj primeren. Ustrezala jima je ura srečevanja, sama pa bi raje izbrala za srečanja kakšen drug dan. Žal se ne moremo prilagoditi prav vsem udeležencem, vsekakor pa smo se pri izbiri časa in dneva stalenega tedenskega srečevanja ozirali tudi na želje udeležencev, saj je zelo pomembno, da jim ta ustreza, da tako ne prihaja do prevelikega odstopanja pri udeležbi.

3) vprašanje: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Kar 3 udeleženci bi se odločili za srečevanje več kot trikrat tedensko. Štirje udeleženci bi se radi srečevali dvakrat tedensko, sedem udeležencev je povedalo, da se jim zdi dobivanje enrkat tedensko, kot smo to vršili v tej izvedbi , popolnoma ustrezno in tako nebi spreminjali pogostosti srečanj. En udeleženec pa bi si želel obiskovanja tega izobraževalnega programa manj pogosto, kar je besedno tudi napisal, saj se mu je vsakotedensko srečevanje zdelo kar naporono.
Kot se večina strinja, bomo tudi v bodoče predlagali izvajajnje srečanj tega izobraževalnega programa enkrat tedensko. Takšna razporeditev srečanj ravno omogoča, da ni udeležencem program preveč nasičen z vsebino v zelo kratkem času in hkrati prepreči premajhno pomnjenje med posameznimi srečanji. 

4) vprašanje: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Udeleženci so se v okviru izobraževalnema programa srečevali tedensko po 5 šolskih ur skupaj. Tako smo omogočili v programu tudi čas, ki je potreben, da lahko predavatelj z udeleženci snov predela z tempom, ki je prilagojen starejšim ljudem in dopušča čas, da ti postavljajo podvprašanja, če česar ne razumejo. Hkrati pa takšno število ur na srečenje pomeni, da so lahko predelane vsebine obravnavane kot zaključene celote in tako ne prihaja do drobljenja večjih sklopov izobraževalnih vsebin na manjše dele, zgolj zaradi krajših srečanj. 
5) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Pri tem vprašanju so udeleženci navedli spodbudne besede, ki nas bodo pospremile v prihodnje izvedbe tega izobraževalnega programa in bodo lepa spodbuda za nadaljne delo.





[bookmark: _Toc343208731]4. FOKUSNA SKUPINA
Sklepna stvar v procesu evalviranja tega izobraževalnega programa in njegove praktične izvedbe je bila izvedba fokusne skupine, namen katere je bil pridobiti čim več podatkov in odzivov udeležencev na ta izobraževalni program, ki jih s pomočjo evalvacijskih vprašalnikov nismo mogli izmeriti.  V fokusni skupini smo se tako z udeleženci pogovarjali o posameznih elementih izobraževalnega programa.
Udeleženci so zelo pohvalili predavatelja tega izobraževalnega programa in še povedali, da je ta imel pravi prostop, bil do njih zelo potrpežljiv in razumevajoč ter vedno pripravljen pomagati.
Kar pet udeležencev pa je še posebej pohvalilo izbiro vsebine, ki je obravnavala aktualne praznike v času izobraževalnega programa. Tako so udeleženci obravnavali obhajanje največhjega krščanskega praznika, velike noči, v sklopu katere so udeleženci lahko pripeljali na srečanje tudi svoje otroke ali vnuke, skupaj s katerimi smo barvali velikonočne prihe. Pri tej vsebini pa so udeleženci poudarili tudi pomen dvosmernega učenja. Predavatelj je namreč zastavil to temo tako, da so znanje posredovali predvsem udeleženci sami. Starejši udeleženci so povedali mlajšim kako so praznike obhajali po starih običajih, ki jih veleva tradicija in izmenjali doživljanja in proglede preznikov z mlajšo generacijo. Takšna oblika dela je vlika starejpim samozavesti, da tudi sami premorejo modrost in lahko v vlogi posrednika znanja tudi sami z svojo modrostjo nekaj naučijo pveliko mlajšo predavateljico. To nenavadno in netipično smer učenja so udeleženci še posebej poudarili in bili hvaležni za izkušnjo.
Poleg takšne metode dela, kjer so starejši učili mladega predavatelja in ne obratno, kot je to običajno, pa so udeleženi pohvalili tudi različne oblike sodelovanega učenja, še posebej dela v paru in ustvarjanje skupinske dinamike. Prav posebej so poudarili, da so se v skupini počutili zares dobro, da so njihovi odnosi temeljili na medsebojnem spoštovanju in korektnosti, za kar se zahvaljujeo predvsem mentorju, ki je z spoznavnimi tehnikami in različnimi oblikami za razvijanje skupinske dinamike teko ustvaril prijetno in za učenje plodno ozračje.
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1.1 Spol:
Izobraževalni program je obiskovalo 15 udeležencev, od tega 3 moški in 12 žensk.

1.2 Starost:
Izobraževalni program je namenjen osebam, ki so varovanci v socialno varstvenih zavodih. Naši udeleženci so varovanci v domu upokojencev, kjer je informiranost o pravicah še slabša. Vsi udeleženci so bili torej oskrbovanci v domu starejših, stari nad 64 let.


1.3 Izobrazba:
Izobraževalni program ne predpisuje specifične stopnje izobrazbe udeležencev, ki jim je program namenjen, pač pa predpostavlja ljudi, ki so slabše informirani o svojih pravicah v socialno varstvenih zavodih.
Dva udeleženca - en moški in ena ženska sta navedla kot stopnjo izobrazbe nekončano osnovno šolo. Sedem udeležencev je zaključilo osnovno šolo, od tega vse ženskega spola. Ena udeleženka ima končano nižjo poklicno oziroma srednjo poklicno šolo. Štirje udeleženci so pridobili v času šolanja štiriletna poklicno, strokovno ali splošno izobrazbo, od tega 2 moška in 2 ženski. Dve udeleženki pa sta zaključili višjo oziroma visoko šolo. 
Ugotavljamo torej, da je povprečna izobrazbena struktura udeležencev nizka in temu primerna tudi stopnja seznanjenosti z zakonodajnimi pravicami in merili, ki veljajo za socialno varstvene zavode.


1.4 Status:
Vsi udeleženci imajo status upokojencev oziroma upokojenk.
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1) vprašanje: Ali menite, da je vsebina programa primerna?
V prvi polovici izobraževalnega programa so udeleženci predelali že tri od šestih predvidenih sklopov izobraževalnega programa, in sicer si ti kronološko sledijo po tematikah v naslednjem vrstnem redu: 1. sklop - seznanitev z vrstami zavodov in s pogoji za vključitev, 2. sklop - kritje stroškov vključenosti v zavod in 3. sklop - pravice iz zdravstvenega zavarovanja. 
Večina udeležencev ugotavlja, da je do sedaj predelana vsebina povsem primerna, saj jih je kar 13 od 15 udeležencev odgovorilo pri tem vprašanju tako. Dva udeleženca sta povedala, da je vsebina delno primerna glede na njune potrebe, nanašajoč se predvsem na prvi sklop, ki zajema seznanitev z vrstami zavodov in s pogoji za vključitev.
Ker sta udeleženca že vključena v socialno varstveni zavod, po njunem mnenju tako drugi zavodi ne pridejo v poštev. To pa zagotovo ne drži, saj se, kljub temu, da navadno varovanci v domu upokojencev prebivajo daljše časovno obdobje, njihova situacija, še posebej zdravstveno stanje, lahko kaj kmalu spremeni in ob tem potreba po tem, da se prestavijo na drug oddelek ali morda v drug socialno varstveni zavod, kjer so nova pravila in s tem spremenjene tudi njihove pravice. Zato je prav, da so v takšnih primerih varovanci obveščeni že vnaprej in tako pripravljeni na podobne situacije.
V prihodnje tako na podlagi teh mnenj ne bomo spreminjali vsebine izobraževalnega programa.

2) vprašanje: Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Skoraj vsi udeleženci so povedali, da se jim zdi stopnja zahtevnosti programa primerna in je tako ne bi spreminjali. En udeleženec pa je bil mnenja, da je program zanj zahteven in stopnjo označil kot delno primerno. Žal svoje izbire ni utemeljil zato, je težko komentirati takšen odziv iz danih podatkov.
Kljub vsemu pa je procent zadovoljnih udeležencev z zahtevnostjo tako velik, da te v prihodnjih izvedbah istega programa ne bomo spreminjali..

3) vprašanje: Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Deset udeležencev je pri tem vprašanju nakazalo, da ne pogrešajo nobenih vsebin, saj so te primerno izbrane.
Kar 5 udeležencev pa je bilo takih, ki so želeli poleg spoznavanja vrst socialno varstvenih domov, izvedeti tudi kaj več o možnostih vključevanja v takšne zavode in delnega subvencioniranja oziroma sofinanciranja njihovega bivanja s pomočjo občin. Nekateri imajo namreč dohodke premajhne, da bi si zmogli plačevati celoten strošek sami, zato so to tematiko posebej izpostavili pri tem vprašanju. 
Izvedeli smo, da je predavatelj po tako velikem interesu namenil tej problematiki več časa, kot je bilo prvotno planirano, za kar so bili udeleženci zelo hvaležni. Ker je predavatelj absolvent pravne fakultete, je lahko na podobna vprašanja enostavno odgovoril in tako vsebinski sklop po potrebi prilagodil potrebam udeležencev in ga s tem razširil. Takšna fleksibilnost je v programu zelo dobrodošla, saj program personalizira in zares omogoči udeležencem odgovore na tista vprašanja, ki jih najbolj zanimajo.
Ker je so pogoji financiranja delno že obravnavani v prvem vsebinskem sklopu, izobraževalni program pa dopušča možnost fleksibilnosti, lahko zaključimo le s pripočilom predavatelju, da tudi v bodoče v  podobnih primerih čim bolj prilagodi vsebine, glede na zanimanje udeležencev.

4) vprašanje: Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Enajst udeležencev je odgovorilo, da je tempo, s katerim napredujejo v izobraževalnem programu, povsem primeren. Uspešnost pravilne hitrosti posredovanja novih informacij je rezultat oblike dela, ki je navadno posnemala obliko strukturiranega pogovora. Predavatelj je navadno temo predstavil v uvodu, posredoval dane informacije, nato pa so udeleženci imeli dovolj časa za postavljanje dodatnih vprašanj, ki so večinoma temeljila na njihovih lastnih primerih. Tako je predavatelj imel tudi ves čas možnost sprotnega preverjanja, ali udeleženci posredovano snov zares razumejo in ali lahko normalno sledijo nadaljevanju srečanj.
Štirje udeleženci pa so odgovorili, da je tempo le delno primeren in prav vsi v pojasnilo povedali, da bi se o posamezni vsebini želeli pogovarjati še dlje. Ker so teme že tako ali tako zastavljene zelo specifično in prilagojene udeležencem, ki prebivajo v domu upokojencev, prav tako pa so srečanja zastavljena že v osnovi tako, da namenjajo pretežen del vprašanjem udeležencev, smatramo, da je časa za spoznavanje posamezne vsebine več kot dovolj. Sklepamo lahko, da bi ob morebitnem podaljšanju srečanj učinek posredovanja vsebin bil popolnoma enak, saj bi se udeleženci z svojimi vprašanji venomer bolj oddaljevali od bistva, kar pa vsekakor ni spodbudno za sam potek programa.


5) vprašanje: Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Popolnoma vsi udeleženci so namenili predavatelju oceno 5. Tako so sporočili, da jim ta predavatelj zelo ustreza ter da je njegov pristop do te specifične skupine več kot ustrezen.
V kolikor bo le mogoče bomo sodelovanje z njim obnovili torej tudi v prihodnjih izvedbah.

6) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Udeleženci večinoma niso odgovarjali pri tem vprašanju besedno, so pa nakazali, da so s programom zelo zadovoljni.
Predavatelj nam je povedal, da večina udeležencev zaradi težav z zdravjem že zelo težko piše, zato je vprašalnik za obkroževanje za njih veliko bolj primeren, dodatne informacije pa vsekakor lahko pričakujem v pogovoru v fokusni skupini, ko bodo udeleženci povedali, kako so s programom zadovoljni.
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Vsi udeleženci so obiskovali izobraževalni program do konca, zato so demografski podatki udeležencev v skupini enaki kot zgoraj opisani in bomo prvi sklop, ki je namenjen le tem v analizi vprašalnika torej izpustili.

2. Sklop: ocena vsebine programa
1) vprašanje: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Udeleženci so tudi po končanem izobraževalnem programu in po predelanih celotnih vsebinah bili z vsebinskim programom zelo zadovoljni. Kar 14 udeležencev je namreč menilo, da je vsebina primerna, en udeleženec pa jo je označil kot delno primerno, vendar ponovno svoje izbire ni ubesedil v obliki pojasnila.
Ugotavljamo, da je bil izobraževalni program po vsebinski plati primeren in v bodočih izvedbah torej ostaja v nespremenjeni obliki.

2) vprašanje: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Dvanajst udeležencev je menilo, da je bil izobraževalni program na primernem nivoju in po njihovem mnenju primerne stopnje zahtevnosti. 

3) vprašanje: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Podobno kot smo ugotovili že pri prvem evalvacijskem vprašalniku, je en udeleženec po koncu izobraževalnega programa še vedno ostal mnenja, da je prvi sklop, ki zajema področje predstavitve različnih socialno varstvenih institucij, manj pomemben.
Ostali udeleženci so to vprašanje po večini izpustili. Sklepamo lahko, da so jim vsebine ustrezale, zaradi nezmožnosti nekaterih udeležencev, da bi sami lahko napisali daljše stavke, pa dopuščamo tudi drugačne ugotovitve ob koncu evalvacije. V fokusni skupini bomo tako vsa vprašanja odprtega tipa, ki od udeležencev zahtevajo nekoliko več truda s pisanjem, še enkrat na kratko naslovili in povprašali udeležence ali želijo pri rezultatih teh dveh evalvacijskih vprašalnikov morda kljub vsemu še kaj za pripomniti.



4) vprašanje: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Podobno kot pri prejšnjem vprašanju odprtega tipa, so tudi tukaj udeleženci večinoma puščali črte prazne. Dva udeleženca pa sta opozorila na dve zanimivi temi, ki bi jih sama dodala v vsebinsko obravnavo.
Prvi udeleženec je predlagal poleg obravnavanja  pravic varovancev v socialno varstvenih domovih pod drobnogled vzeti tudi obveznosti in dolžnosti takšnih ustanov do njihovih oskrbovancev. Čeprav se zdita ti dve tematiki sorodni, in se v določenih segmentih celo dopolnjujeta oziroma prekrivata, saj po eni strani pravice varovancev pomenijo v določenih primerih tudi nujnosti, ki jih morajo socialno varstveni zavodi izpolnjevati, pa ta tematika zajema veliko več. Področje izpolnjevanja pogojev, da nek socialno varstveni zavod postane le to, vključuje ne le področje zagotavljanja in varovanja varovančevih pravic, ampak tudi ostale zakonodajne vidike, kot so način subvencioniranja, z zakonom določena pravila in predpisi in podobno.
Drug udeleženec pa bi si želel izvedeti nekaj več o samem delovanju domov za upokojence. Omenjeni pobudi se po eni strani dopolnjujeta, vendar pa enega udeležena zanimajo bolj zakonski predpisi in dolžnosti, drugi pa se nagiba k bolj splošnemu vprašanju, kaj dela dom upokojencev posebno inštitucijo. Za odgovore na to vprašanje bi lahko morda na srečanje povabili kakšnega gerantologa ali vodstvo socialno varstvenega zavoda, ki bi to lahko natančneje predstavil. Bojimo pa se, da tema ni kaj dosti povezana z dejanskim osrednjim ciljem izobraževalnega programa, to je ozavestili varovance in bodoče kandidate socialno varstvenih zavodov o njihovih pravicah. Morda bi za lažje razumevanje delovanja domov to zelo na kratko predstavili v uvodu, da bi koncept prav umestili v konkreten kontekst, bistveno bolj pa se zagotovo ne bi s to temo ukvarjali na kasnejših srečanjih.
Čeprav omenjena predloga presegata meje zastavljenega izobraževalnega programa, sta ta vsekakor dobra popotnica za razmišljanje o morebitnih dopolnitvah izobraževalnega programa in bi se jih dalo vključiti v malce predelani obliki, v kolikor bi si vsi udeleženci tega želeli, vendar le do mere, do katere dolžnosti socialno varstvenih zavodov zadevajo varovance in njihove pravice. Nikakor pa ne bi namreč bilo smiselno govoriti o notranji organizaciji domov za upokojence, številu zaposlenih in podobnih zakonskih vidikih upravljanja s takšno institucijo.

3. Sklop: ocena predavatelja
1) vprašanje: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Petnajst udeležencev je enoglasno potrdilo, da si je predavatelj vedno skrbno vzel čas in vsebine, ki so bile za udeležence težje doumljive še enkrat razložil na drugačen, njim bolj dostopen način.
2) vprašanje: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Vsi udeleženci so obkrožili odgovor »da«, ki potrjuje zgornjo trditev in tako sporočili, da je predavatelj bil dovolj fleksibilen in se prilagodil njihovim željam po dodatnih vsebinah.
Deloma je to uspevalo tudi že zaradi samega didaktičnega pristopa, ki je dopuščal, da udeleženci sami sprotno zastavijo vprašanja na dano temo oziroma predlagajo, na katere segmente bi se radi še posebej osredotočili oziroma jih bolj zanimajo. Takšen vpeljan način dela so torej udeleženci pozitivno sprejeli in ga bomo vsekakor obdržali tudi v prihodnjih izvedbah tega izobraževalnega programa, v kolikor bo takratna skupina udeležencev ponovno predstavljala starejše osebe v domovih za upokojence, ki bodo takšen model in metodo dela najbolj potrebovali.

3) vprašanje: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Udeleženci so se tudi pri tem vprašanju v celoti strinjali s trditvijo. Vseh petnajst udeležencev je menilo, da je predavatelj skozi celoten program izkazoval do njih spoštovanje in gojil korekten odnos. To je pri starejših osebah še posebej pomembno, saj se delo z njimi bistveno razlikuje od pedagoškega ali andragoškega poučevanja in vodenja mlajše skupine.

4) vprašanje: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Vsi udeleženci so se strinjali, da je predavatelj izkazoval najvišjo mero strokovnosti in mu tako pripisali na tem področju najvišjo oceno na lestvici od 1 do 5, torej petico.
Menimo, da je še posebej tako zaradi dejstva, da ima predavatelj ustrezno smer izobrazbe, zaradi česar so udeleženci njegovim mnenjem tudi bolj prisluhnili, jih spoznali za verodostojne in posledično gojili tudi večje zaupanje do posredovanih izobraževalnih vsebin. 
Pole tega pa je predavatelj očitno znal vsebino tudi pravilno predstaviti in približati posamezniku, na vsem razumljiv način, kar je že bilo potrjeno pri vprašanjih, ki se navezujejo na samo vsebino in ustreznost metod dela.

5) vprašanje: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Udeleženci so bili mnenja, da je predavatelj nudil učinkovito individualno pomoč, v kolikor je bilo to potrebno, saj so vsi udeleženci odgovorili z “da” pri tem vprašanju.
S tem vprašanjem pa tudi dokončno potrjujemo primernost izbranega predavatelja za ta izobraževalni program in to skupino ljudi, na podlagi njihovih odgovorov. Očitno so bili s predavateljem udeleženci zelo zadovoljni, zato bomo sodelovanje z njim tudi v prihodnjih izvedbah ponovno predlagali.

6) vprašanje: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Udeleženci potrjujejo, da je na voljo njim ustrezno gradivo. Vsi so namreč pri tem vprašanju odgovorili pritrdilno.

4. Sklop: ocena metod dela
1) vprašanje: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Vsi udeleženci so odgovorili, da se je pri izobraževanju spodbujalo sprotno delo. Vsebine so se namreč med seboj povezovale in dopolnjevale, zato so tako na samih srečanjih kot tudi izven njih udeleženci ponavljali obravnavane vsebine, da so jim lahko lažje sledili.

2) vprašanje: Domače naloge so bile primerne.
Ugotavljamo, da so bile pripravljene domače naloge za to skupino povsem primerne, kar so potrdili tudi rezultati tega vprašanja na evalvacijskem vprašalniku. 
Izobraževalnega programa se je udeležila zelo specifična skupina ljudi, kateri ne moremo naložiti prevelikega bremena ali jim postaviti težavne domače naloge. Ker pa smo si kljub vsemu želeli te vpeljati v izobraževalni program, zaradi pozitivnih učinkov konstantnega obnavljanja znanja, smo jih organizirali na udeležencem prilagojen način. Domače naloge so se tako vedno navezovale na delo v preteklih srečanjih. Udeležence smo namreč poprosili, da pridobljeno znanje ponovijo tako, da o obravnavani tematiki preteklega srečanja debatirajo z ostalimi soudeleženci izobraževalnega programa. Tako so obravnavano snov ponovili in temo še dodatno razširili. Izpolnjevanje domačih nalog v obliki sodelovanja z drugimi udeleženci v skupini je bilo namreč mogoče zato, ker so bili vsi iz istega doma upokojencev in so se tako srečevali dnevno. Poleg pogovora znotraj skupine pa smo udeležence spodbujali razširiti znanje tudi med druge varovance v domu, ki zaradi različnih razlogov niso mogli ali želeli sodelovati v tem izobraževalnem programu. Znanje, ki je bilo tako pridobljeno tukaj se je učinkovito razširilo tudi med druge varovance v socialno varstvenem zavodu, ob enem pa so ga udeleženci tudi sami učinkovito ponovili. Poleg teh dveh pozitivnih lastnosti pa se je spontano pojavil še en drug učinek - udeleženci so namreč začeli navezovati več stikov z ostalimi varovanci in postali socialno bolj aktivni, prav tako pa znotraj skupine začeli tvoriti učinkovito skupinsko dinamiko, ki je prinesla še boljše rezultate izobraževalnega programa.
Če se je ta oblika domačih nalog navezovala na ponovitev vsebine iz preteklih srečanj, pa se je druga oblika domačih nalog navezovala na pripravo na prihodnja srečanja. Udeleženci so do prihodnjega srečanja namreč morali vedno pripraviti morebitna vprašanja na izbrano temo srečanja. To je imelo več pozitivnih plati. Prva pozitivna lastnost takšne organizacije domačih nalog je, da smo s tem dosegli, da so udeleženci v srečanjih aktivno sodelovali. Drugič, takšne naloge so jim omogočale, da so udeleženci od srečanja odnesli korist informacije, primerne glede na njihove konkretne situacije ali status. Tako je postala vsebina veliko bolj personalizirana, udeleženci pa so dobili občutek, da soustvarjajo izobraževalni program, ki je njim po meri. Tretjič, udeleženci so s formuliranjem vprašanj o temi že predhodno razmišljali, s čimer smo jih še dodatno pripravili na novo vsebino in posledično so udeleženci tematiki lažje sledili. Četrti pozitiven učinek, ki ga je vredno omeniti, pa je povezan z ustvarjanjem pričakovanj. S postavljanjem vprašanj so tako udeleženci z veseljem prihajali na srečanja, vedoč, da bodo tam dobili vse odgovore na zastavljene dileme. Tako je postal izobraževalni program, ki bi se morda zdel na prvi pogled kot povsem nezanimiva predavanja, zanimivi pogovor, skozi katerega so udeleženci najbolj učinkovito pridobivali informacije.
Ravno takšna oblika organizacije domačega, individualnega dela in dela v parih, je pripeljala udeležence do zadovoljstva z domačimi nalogami, ki so jih ocenili kot povsem primerne pri tem evalvacijskem vprašanju. Domače delo jim tako ni bilo v breme in so ga z veseljem opravljali, poleg tega pa dosegali vse zgoraj omenjene pozitivne učinke.

3) vprašanje: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Tudi pri tem vprašanju so udeleženci odgovarjali zelo pozitivno in so bili mnenja, da je bilo število domačih nalog ustrezno. Udeležencev z zgoraj opisano obliko domačega dela nismo namreč želeli obremenjevati preveč. Prav tako nismo strogo predpisali, koliko vprašanj mora vsak zastaviti na posamezno srečanje, kar bi morda vodilo v frustracije ali nesmiselna oziroma neaktualna vprašanja, ki z dano temo nebi bila povezana. Prav zaradi bolj prostovoljne narave domačih nalog, pa so udeleženci vzeli to še bolj resno, saj so se zavedali, da se bodo v programu naučili več, če bodo čim bolj učinkovito sodelovali.

4) vprašanje: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
Pri tem vprašanju so popolnoma vsi udeleženci brez izjeme odgovorili z trdilnim odgovorom. Ugotavljamo torej, da so pričakovanja udeležencev bila izpolnjena in so bili z izvedbo v celoti zadovoljni.
5. Sklop: ocena organizacije programa
1) vprašanje: Čas izvajanja programa je ustrezen.
2) vprašanje: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Vsi udeleženci, razen treh, so potrdili primernost časa izvajanja. Trije udeleženci so ga označili kot manj primernega, saj so pojasnili, da so v tistem času imeli enkrat na štirinajst dni ravno telovadbo, ki se je zato niso mogli udeležiti.
Ker gre tukaj za udeležence, ki so hkrati varovanci doma za upokojence, smo se pri izbiri časa ozirali na njihove aktivnosti, ki v domu potekajo čez celoten dan. Pri tem so nam pomagale socialne delavke v domu, ki so nam svetovale, kdaj je najboljši čas za srečanja, nam zaupale ob katerih urah so navadno varovanci najbolj aktivni in še dodale, da se moramo izogibati poznih popoldanskih ur. Morali pa smo tudi upoštevati zasedenost njihoviega družabnega prostora. Njihove nasvete smo upoštevali, kar se je očitno, kot pričajo rezultati na to vprašanje, izkazalo za koristno. 
Seveda se nismo mogli ozirati na popolnoma vse udeležence, zato smo izbrali dan in uro, ki je ustrezala večini.

3) vprašanje: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Udeleženci so se v tem izobraževalnem programu srečevali dvakrat tedensko, in sicer ob torkih in četrtkih. Udeleženci na takšen razpored srečanj niso imeli pripomb.
Morda bi bilo srečevanje pri kakšni drugi skupini bolj primerno razdeliti na enkrat tedenska srečanja, saj bi tako lahko udeležencem zadali več domačega dela in vsebin, ki bi jih predelali samostojno. Pri tej skupini pa to vsekakor ne bi bilo mogoče, prav tako pa bi bil razpon med srečanji preširok in ob tem posledično tudi pomnjenje slabše. Zaradi tega smo se odločili za izvajanje dvakrat tedensko. V prihodnjih izobraževanjih pa vsekakor priporočamo določitev terminov oziraje na specifiko vsake skupine in čim boljše prilaganjanje njenim potrebam.

4) vprašanje: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Srečanja so trajala po 5 šolskih ur skupaj. Za tak obseg smo se odločili zato, da so lahko posamezne teme bile predelane v miru in so udeleženci imeli dovolj časa, da zastavijo vprašanja in opozorijo na morebitne dele, ki so terjali dodatne razlage. Čeprav smo bili na začetku v dvomih, ali bo to za udeležence preveč zahtevno, pa so nam svetovalne delavke in terapevtke svetovale drugače in nas opozorile na morebitno počasnejše napredovanje udeležencev po programski vsebini. Ravno zato smo se odločili tudi za nekoliko daljša srečanja, da smo lahko v miru predelali in dovolj ponavljali in utrjevali popolnoma vse vsebine, ki smo si jih predhodno zastavili.

5) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Čeprav redkobesedni pri prejšnjih vprašanjih odprtega tipa, so tukaj udeleženci navedli samo pohvale, predvsem pa čestitali mentorju za uspešno opravljeno delo.
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Fokusno skupino smo izvedli z namenom, da bi ugotovili učinkovine tistih segmentov izobraževalnega programa, ki jih z evalvacijskima vprašalnikoma nismo mogli preveriti.
Tukaj gre predvsem za merjenje zadovoljstva udeležencev, beleženje njihovih odzivov na izobraževalni program in naučeno ter ugotavljanje v kolikšni meri bi se z morebitnimi predlogi za naslednje izvedbe izobraževalni program lahko spremenil tako, da bi zadržali njegove pozitivne učinke in odpravili morebitne negativne aspekte, ki so jih udeleženci opazili.
Poleg tega, pa so se udeleženci najbolj posvetili razpravi o dodatnih vsebinah. Izobraževalni program jim je bil tako všeč in se jim je zdel tako zelo uporaben, da bi si, kot so udeleženci povedali, želeli v podobni obliki raziskati tudi druga področja, predvsem pravne podlage, ki jih zadeva bivanje v domu in upokojenski status na splošno

[bookmark: _Toc343208737]OLAJŠAJMO SI NAVADE IZ PRETEKLOSTI S POMOČJO TEHNOLOGIJE PRIHODNOSTI

[bookmark: _Toc343208738]1. DEMOGRAFSKI PODATKI
1.1 Spol:
Izobraževalni program je obiskovalo skupno 15 udeležencev, od tega so bili 4 moški in 11 žensk.

1.2 Starost:
Trije udeleženci so bili stari od 55-64 let, od tega vse ženskega spola. dvanajst udeležencev pa je pripadalo starostni skupini nad 64 let, od tega 4 moški in 8 žensk.
Izobraževalni program je namenjen ljudem, starejšim od 65 let in tistim, ki zaradi različnih
Razlogov ne uporabljajo sodobnih tehnologij pri vsakdanjih opravilih. Tako lahko iz zgornjih podatkov razberemo, da je izbrana skupina udeležencev v skladu s postavljenimi merili za opredelitev ciljne skupine in tako povsem ustrezna.

1.3 Izobrazba:
Sam izobraževalni program sicer izrecno ne predpisuje stopnje izobrazbe njegovih udeležencev kot pogoja za vključitev v program. Je pa program vsekakor namenjen tistim ljudem, ki se z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo še niso velikokrat srečali oziroma nimajo iz tega področja nikakršne formalno ali neformalno pridobljene izobrazbe oziroma usposobljenosti. Prav tako je njihov nivo računalniške pismenosti tako nizek, da jim ta otežuje opravljanje vsakodnevnih aktivnosti, pri katerih se ti ljudje srečujejo z bolj ali manj naprednimi sodobnimi tehnologijami.
Izobrazbena struktura udeleženih v tem izobraževalnem programu je tako naslednja: osem oseb, ki so obiskovali program, ima kot najvišjo stopnjo dosežene izobrazbe priznano končano osnovno šolo - pri tem sta 2 moška in 6 žensk, trije udeleženci so navedli svojo stopnjo izobrazbe kot nižjo poklicno šolo oziroma srednjo poklicno šolo., 
od tega en moški in 2 ženski, štiriletno poklicno, strokovno ali splošno izobrazbo so v procesu šolanja pridobili 4 udeleženci - od tega en moški in 3 ženske, nihče pa nima nekončane osnovne šole oziroma izobrazbe 6. ali višje stopnje.


1.4 Status:
Prav vsi udeleženci imajo status upokojenca in sicer 4 moški in 11 žensk.
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1) vprašanje: Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Ugotavljamo, da udeleženci menijo, da je izobraževalni program po vsem primeren, saj so popolnoma vsi odgovorili pri tem vprašanju pritrdilno.

2) vprašanje: Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Udeleženci so bili pri tem vprašanju raznolikega mnenja. Desetim udeležencem sta se zdela izobraževanje in njegova zahtevnost povsem primerna, kar tretjini udeležencem pa se je potek programa zdel  zahteven, saj so njegovo primernost označili za delno primerno. Ker gre za vsebine, ki so udeležencem nove, ali pa so jim do sedaj že delale resne težave pri uporabi v vsakdanjem življenju, je razumljivo, da se jim zdi ta tematika zahtevna. 

3) vprašanje: Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Izobraževalni program sestoji iz 3. sklopov. Ko je bila opravljena prva, krajša evalvacija za potrebe morebitnega prilagajanja dela na prihodnjih srečanjih, so udeleženci predelali že celoten prvi sklop, imenovan spletno nakupovanje, ter načeli drugega, ki obravnava sodobne metode plačevanja.
Večinoma udeleženci niso imeli pobud za dodajanje novih vsebin, razen dveh udeležencev, ki bi si želela spregovoriti več o mobilnem plačevanju. Na približni polovici izobraževalnega programa še udeleženci niso predelali snovi tako daleč, da bi se že srečali s plačevanjem z mobilnim telefonom, kar je predvideno proti koncu drugega sklopa, podrobneje pa bodo udeleženci to raziskali še v zadnjem, tretjem sklopu, ki je v celoti namenjen uporabi mobilnih naprav, bodisi za komuniciranje, kot tudi za fotografiranje, pisanje in seveda tudi plačevanje. V prihodnje predlagamo predavatelju, da nadaljuje program po zastavljenem vrstnem redu, da bo ta čim bolj smiseln in kar se da logično strukturiran, ter tako lažje razumljiv za udeležence, njim pa je treba v začetku bolj podrobno predstaviti vsebino celotnega izobraževanja, da bodo vedeli, da bodo te vsebine še podrobneje obravnavane v nadaljevanju.
Poleg naštetega, pa smo dobili še en zelo zanimiv predlog udeleženca, ki bi si želel spoznati osnove spletnega nakupovanja. Kot primer je ta navedel spletno trgovino trgovskega ponudnika Mercator. Vsekakor tematika nakupovanja preko spleta sovpada z splošnim duhom vsebin, obravnavanih v tem programu, vendar pa je njeno vključitev potrebno skrbno pretehtati. Večina udeležencev namreč ni veščih uporabnikov računalnika, večina jih verjetno niti ne uporablja svetovnega spleta ali do njega vsaj ne dostopa od doma. Z vključevanjem spletnega nakupovanja bi se tako odprl nove segment, ki zahteva veliko časa za osvojitev, predvsem pa bi ga bilo težko izpeljati, še posebej če so udeleženci neenakovredni glede na stopnjo računalniške pismenosti in spretnosti ter poznavanja koncepta svetovnega spleta, ki ga zahteva spletno nakupovanje. Namen tega izobraževalnega programa namreč ni računalniško opismenjevanje ali osnove računalništva ali svetovnega spleta, zato moramo biti kar previdni pri dodajanju novih vsebin, da se ta program, katerega cilji se popolnoma ločijo od obvladanja računalništva, nehote ne prevesi v računalniški tečaj. Čeprav smo veseli, da udeleženec takšno obliko podobnega nakupovanja pozna in hvaležni za predlog, bomo glede na odraz te skupine ta dodatek k vsebini rajši izpustili.
V primeru skupine z veliko več računalniškimi spretnostmi pa bi takšna morebitna razširitev vsebine bila zelo primerna. V prihodnje bomo glede na stopnjo poznavanja in obvladanja sodobnih tehnologij v skupini ta predlog izpostavili in ga eventualno vključili v učni proces tega programa. Če se ta izkaže za smiselnega in bi ga udeleženci pozitivno sprejeli, bi vsekakor lahko to vključili v del vsebin. Še več, ta predlog predstavitve sestavin spletnega nakupovanja bi lahko uporabili v prihodnje celo kot nadomestilo nekaterih drugih vsebin, pri skupinah, ki bi čutile, da so jim posamezni deli vsebin že znani in bi zato radi obravnavali kakšne bolj zahtevne in manj poznane tehnologije.
Poleg tega pa je potrebno v zakup vzeti tudi dejstvo, da se sodobna tehnologija vse hitreje razvija,  posledično s tem tudi vse pogosteje vstopa v naša življenja. Za pričakovati torej je, da bodo morda udeleženci v prihodnjih nekaj skupinah z nekaterimi omenjenimi sodobnimi tehnologijami že povsem seznanjeni, zato bi takšen in podobni predlogi lahko služili kot nadomestne vsebine, ki bi jih uporabili, če se izkažejo že predlagane za neaktualne glede na stopnjo, na katero se uvršča skupina po poznavanju in rabi tehnologij.

4) vprašanje: Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Prav vsi udeleženci so potrdili primeren tempo obravnavanja novih vsebin. S samo problematiko prehitrega spoznavanja novih vsebin smo se ukvarjali že pri sami pripravi izobraževalnega programa in svetovali predavatelju še posebno pazljivost pri hitrosti obravnave. Predlagali smo predavateljevo sprotno preverjanje ali udeleženci vsebine zares razumejo in ne le to, pač pa tudi, ali zanjo posamezne postopke uporabe tehnologij tudi samostojno demonstrirati. To se je očitno izkazalo kot pozitivno, saj je mentor z neprestanimi načni sprotne evalvacije dosegel, da je bil tempo programa primeren prav za vse udeležence. 
Sprotno preverjanje, ali udeleženci še sledijo, je namreč zelo pomembno, saj je bistveno, da udeleženci skozi izobraževalni program ne čutijo nikakršnih frustracij. To bi namreč lahko pripeljalo do odklonitve sodobnih tehnologij in posledično še večjega straha do njihove uporabe, kot ga starejši ljudje navadno že čutijo. To bi doseglo ravno nasproten učinek od želenega, zato je posebna skrb na tem področju zelo priporočljiva tudi na nadaljnjih srečanjih.

5) vprašanje: Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Udeleženci so predavatelju namenili zelo visoko oceno. Vsi udeleženci razen enega so mnenja, da se je predavatelj izkazal kot odličen in mu zato namenili oceno 5. Le en udeleženec se je odločil za oceno štiri, ki je prav tako visoka, torej bomo tega izvajalca zagotovo še angažirali za ta in tudi za druge sorodne programe.
Takšen rezultat nakazuje na veliko zadovoljstvo s predavateljevim delom. Eden izmed razlogov, zakaj so udeleženci tako zadovoljni, je moč iskati tudi v njegovi starosti (predavateljica je samo malo mlajša od večine udeležencev). Udeleženci se namreč lažje identificirajo z osebo, ki je njim podobne starosti, kot z mlajšimi generacijami, še posebno pri tako občutljivih temah, kot je uporaba tehnologij. Predavatelj ima torej na prvem mestu, tudi poleg vloge posedovanja znanja, zelo pomembno vlogo zgleda - osebe ki zmore in zna uporabljati sodobne avtomate, kavomate, bankomate in podobne, starejšim ljudem neznane naprave. Poleg tega, pa daje takšen predavatelj sporočilo, da je osvajanje novih znanj pri teh letih še kako mogoče. 
Še eno pozitivno lastnost takega predavatelja pa lahko najdemo tudi v dejstvu, da se ne le udeleženci poistovetijo s predavateljem, tudi predavatelj se zlahka zna postaviti v njihovo vlogo. To je ključnega pomena, saj jih z empatijo spodbuja, razume, predvsem pa zna pomagati na način, ki je primeren za starejše osebe. Tak predavatelj namreč razume tujost konceptov in zna razložiti udeležencem na njim razumljiv način določene vsebine in jim tako približati njihov pomen.
Še en zelo pomemben dejavnik predavatelja, ki je približno enake starostne skupine kot udeleženci, pa najdemo v skupinski dinamiki. Starejše osebe se pogosto počutijo ob mladih ljudeh stare, neuporabne in jih je zato pogosto sram pokazati, da česa ne razumejo ali ne zmorejo več. Vse te ovire izginejo, ko je ob njih starejša oseba, kateri lažje zaupajo svoje težave, saj je večja verjetnost, da bo ta razumela njihovo stisko. Podoben položaj čutijo tudi udeleženci v tem programu, zato je predavatelj, ki mu njihove težave niso tuje, še toliko bolj dobrodošel.

6) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Na večini evalvacijsih vprašalnikov smo tukaj našli pohvale, ali pa so povedali udeleženci, da so s programom zadovoljni in nimajo več kaj pripomniti.


[bookmark: _Toc343208740]3. DALJŠI VPRAŠALNIK

Prvi sklop na tem daljšem evalvacijskem vprašalniku, ki smo ga izvedli na koncu tega izobraževalnega programa, se nanaša na demografske podatke, ki pa so identični zgoraj opisanim.

2. Sklop: ocena vsebine programa
1) vprašanje: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Prav vsi udeleženci so se strinjali, da je bila vsebina programa primerna. To nakazuje na uspešno presojo ciljne skupine in njihovih specifičnih potreb, ki smo jih zajeli v pripravi izobraževalnega programa.
Prav tako lahko s tem ugotovimo, da je bil ne le progam dobro zastavljen, pač pa, da se je nanj odzvala prava publika, ki predstavljene vsebine zares potrebuje.

2) vprašanje: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Dvanajst udeležencev, od skupno petnajstih, je po koncu izobraževalnega programa menilo, da je stopnja zahtevnosti programa povsem primerna.
Trije udeleženci pa so jo ocenili kot delno primerno, od tega sta jo dva označila kot prelahko in eden kot težjo od pričakovane.
Udeleženci, ki so programsko zahtevnost smatrali kot delno primerno, nam povedo, da skupina ni bila homogena glede na predznanje, saj so nekateri udeleženci očitno hitreje dojemali, drugim pa je bil program malce prezahteven ali morda prehiter.
Takšen odziv pa nam kaže tudi poleg skupinine nehomogenosti na vsebinsko raznoliko težavnost. V primerjavi s prvim evalviranjem, ko so udeleženci predelali že približno polovico predpostavljene vsebine, namreč nismo opažali, da bi komu bil program premalo zahteven. To nakazuje, da je v drugem delu prišlo do razhajanja v predznanju. Sklepamo, da gre tukaj predvsem za 3. sklop, ki obravnava rokovanje z mobilnimi telefoni, saj je možno, da nekateri udeleženci že povsem obvladajo upravljanje z mobilnim telefonom, med tem ko drugi tega še verjetno nekaterih funkcij nikoli niti niso poskusili. S pomočjo fokusne skupine bomo to polemiko raziskali in ugotovili, kje tiči vzrok za takšen odziv pri tem vprašanju in kako lahko to spremenimo v prihodnje.
Ker pa nihče ni navedel, da je zahtevnost programa manj primerna, zgoraj opisan rezultat ni tako skrb vzbujajoč, če le ne bomo v fokusni skpini ugotovili drugače.

3) vprašanje: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Večinoma so to vprašanje udeleženci pri odgovarjanju izpustili ali kakor drugače označili, da nimajo pripomb in tako nakazali na relevantnost vseh vsebin.
Le en udeleženec je napisal, da se mu je zdelo obravnavanje delovanja bankomatov in rokovanja z bančnimi karticami odvečno. V primeru, da v skupini predavatelj vidi, da so nekateri deli vsebinskega sklopa udeležencem že znani in jih sami popolnoma obvladajo ali celo večkrat uporabljajo, se te v prihodnje lahko izpusti. Ker gre tukaj samo za enega udeleženca, verjamemo, da takšnih vsebin ne bo veliko, kljub vsemu pa dopuščamo prilagajanje glede na udeležence v skupini.

4) vprašanje: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Nasprotno od odgovorov pri prejšnjem vprašanju pa so tukaj bili udeleženci vse prej kot skopi z idejami.
Navajali so vse možne tehnologije, ki bi jih še želeli spoznati. Želeli bi torej dobiti odgovore na to, kaj so tablični računalniki, kaj je predvajalnik glasbe, kaj je facebook oziroma kaj predstavljajo socialna omrežja in podobno. Ne vemo namreč natančno, vendar lahko sklepamo, da gre pri tem le za radovednost, bolj kot za željo po praktični rabi vseh naštetih tehnologij. Vsekakor pa to nakazuje na dejstvo, da so starejši ljudje še vedno aktivni pri osvajanju novih konceptov, da jih zanimajo novosti in da želijo stopiti v korak s časom, če že ne ravno z uporabo prav sleherne nove modernizacije, pa vsaj želijo njeno poznavanje. S pomočjo fokusne skupine bomo torej rares ugotovili ozadje te želje po nadaljnjem raziskovanju modernega sveta.
Poleg splošnih sodobnih terminov pa je en udeleženec navedel prav konkretno vprašanje in sicer kako lahko na raznih napravah nastavimo večjo velikost črk. Seveda je to vprašanje zelo ciljano, ampak nakazuje na širšo lastnost starejših - vzrok za redko uporabo tehnologij lahko namreč včasih tiči tudi v fizičnih nezmožnostih starejših ljudi, kot je v tem konkretnem primeru slabši vid. Na različnih napravah to ni mogoče, pri uporabi mobitelov pa so večje številke nastavljive, prav tako pa ima veliko naprav danes že poleg avdio podpore tudi možnost vklopa slušnih navodil, ki jim sledimo - na primer knjigomati za vračanje knjižničnega gradiva. Navadno gre tukaj le za pritisk na gumb z simbolom “plus” ali “minus” ali nekakšno ikono povečevalnega stekla, kar navadno zaznamo kot povečavo ekrana, a preprosto kot se zdi, je starejšim ljudem ta koncept označbe neznan in ga zato ne znajo uporabiti, čeprav je to zelo enostavno. Čeprav se program prav izrecno že osredotoča in ves čas opozarja na možnosti, pa bomo pri prihodnjih izvedbah še bolj pozorni na poudarjanje tako imenovanih samoumevnih funkcij pri prav vsaki novi tehnologiji, ki jo bomo spoznali, da bodo tako udeleženci doumeli, da gre pravzaprav za enak princip delovanja pri vseh napravah in bodo takšno znanje torej tako lažje aplicirali pri tistih napravah, ki jih bodo v prihodnosti srečali prvič.
3. Sklop: ocena predavatelja
1) vprašanje: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Odgovori udeležencev v celoti potrjujejo zgoraj navedeno trditev - torej, da je predavatelj izkazal pripravljenost pomagati ali dodatno razložiti težje dele vsebine in tako ustrezno reagiral, ko so udeleženci najbolj potrebovali pomoč. 

2) vprašanje: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Vsi udeleženci so potrdili, da se jim je predavatelj zares prilagodil in razširil teme, kjer so ga prosili. Zaradi narave izobraževalnega programa je to še posebej pomembno, saj je namreč pri sestavljanju same vsebine predhodno zelo težko oceniti predznanje, ki ga bodo udeleženci prinesli s seboj na srečanja. 
Da bi to oviro premostili, sta potrebna predvsem dva dejavnika - ključnega pomena je torej predavateljeva sposobnost prilagajanja skupini, glede na njene specifične lastnosti in pa fleksibilnost izobraževalnega programa, ki zajema dovolj širok spekter vsebin, a se hkrati osredotoča na konkretne praktične primere. Tako je lahko ob dobrem predavatelju mogoče vsak vsebinski sklop po potrebi razširiti, ga predstaviti bolj splošno ali pa opredeliti natančneje, če to udeležence zanima. Ugotavljamo lahko, da smo s tem predavateljem in predvideno vsebino uspešno rešili to potencialno možno težavo.

3) vprašanje: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Ugotavljamo, da je odnos predavatelja do posameznikov in do skupine kot celote bil korekten in ustrezen, saj so vsi udeleženci to pri zgornjem vprašanju potrdili. Rezultat take ocene je zagotovo predavateljev razumevajoč odnos do starejših ljudi in empatija.

4) vprašanje: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Udeleženci so enoglasno namenili predavatelju najvišjo oceno na lestvici od 1 do 5 in potrdili predavateljevo strokovno znanje.
Čeprav predavatelj nima izobrazbe računalniške ali tehnične stroke, to pri tem izobraževalnem programu ni pomembno, saj je potrebno udeležencem predstaviti najosnovnejše naprave v današnji družbi na njim razumljiv način, kar vključuje le osnovna poznavanja. Izbrani predavatelj je to znal zelo dobro izpeljati, kar potrjujejo rezultati odgovorov na to vprašanje.

5) vprašanje: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Udeleženci so ponovno pri tem vprašanju potrdili ustreznost izbranega predavatelja in  mu dodelili petico, ki predstavlja najvišjo možno oceno.
Če povzamemo skupek vprašanj, nanašajočih se na predavatelja, lahko z gotovostjo potrdimo, da so bili udeleženci z njim maksimalno zadovoljni, saj so mu namenili nadpovprečno visoke ocene.

6) vprašanje: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Velika večina udeležencev je menila, da je gradivo, ki so ga prejeli v tem izobraževalnem programu, ustrezno.
Le dva udeleženca sta imela specifične želje po razširitvi gradiva, češ, da bi ta lahko vseboval še več vsebin, obravnavanih bolj podrobno, ki pa bi jih lahko predelali udeleženci sami. Takšno stališče je lahko problematično, saj je vključitev nekih izbranih tem v gradivo brez predhodne obravnave v programu lahko za udeležence zelo zahtevno, saj navadno niti nimajo prave predstave, o kakšni tehnologiji govorimo, če z njo še niso bili seznanjeni vsaj bežno. Tako bi neke dodatne podrobnejše informacije lahko predstavljale le breme in dosegle negativni učinek. 
Morda pa se omenjeni trditvi nanašata na že prej izpostavljeno željo po raznih razlagah sodobnih tehnologij, s katerimi bi se udeleženci lahko le informativno seznanili zares le preko gradiva z njim prilagojeno terminologijo. Podrobneje o tem bomo vsekakor spregovorili v fokusni skupini, ko bomo povprašali, kje je še prostor za izboljšave pri bodočih izvedbah.

4. Sklop: ocena metod dela
1) vprašanje: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Udeleženci so se enoglasno strinjali, da jih je program spodbujal v sprotno delo in ponavljanje. Pri starejših je to namreč še posebej pomembno, saj je pri njih pomnjenje nekaterih povsem novih in do tedaj še neznanih konceptov lahko zelo težavno. Sprotno delo se je tako odražalo v obliki urjenja uporabe sodobne tehnologije in ponavljanja navodil za uporabo z demonstracijo.

2) vprašanje: Domače naloge so bile primerne.
Ugotavljamo, da so udeleženci v programu menili, da so bile domače naloge primerne - kar 12 udeležencev je menilo, da so bile te povsem primerne, 3 udeleženci pa so jih označili kot delno primerne. Svoje izjave so pojasnili z besedami, da je šlo za ponavljanje že naučenih stvari v programu, ki morda niso potrebovale tolikšnega števila ponavljanja.
Pri pripravi programa je bila ena izmed stvari, ki nas je skrbela, ravno organizacija domačega dela. Ker gre za starejše ljudi, ki so z novo tehnologijo zelo nevešči, ni bilo namreč mogoče, da bi jim naložili za nalogo večjo poglobitev v delovanje kakšnih naprav, kot bi to lahko storili pri kateri koli drugi ciljni skupini, saj verjetno takšnim nalogam ne bi bili kos in bi tako dobili napačno predstavo, češ da sicer z pomočjo mentorja zmorejo upravljati s tehnologijo, sami pa se nikakor ne znajdejo - kar zagotovo ne drži.
Zato smo se odločili zastaviti domače naloge kot ponovitve vaj, ki smo jih skupaj obravnavali na srečanjih. Tako so se za domačo nalogo udeleženci v prostem času večkrat poklicali preko mobilnega telefona, posneli kakšne fotografije svojega doma ali si poslali sporočila. Čeprav gre za ponovitve, smo poskušali z medosebno interakcijo med udeleženci narediti vaje čim bolj zanimive. Zgornje mnenje dveh udeležencev, ki so se jima domače naloge zdele kot ponavljanje že osvojenega, pa lahko komentiramo na dva načina - ta dva udeleženca sta morda rokovanje z nekaterimi napravami, ki so zajemale domače naloge, že dobro obvladala pred samo vključitvijo v izobraževalni program, ali pa sta na srečanjih znala postopek ponoviti že sama, vendar bi ga ob odsotnosti vsaj nekajkratnega ponavljanja tudi doma morda do prihodnjega srečanja že pozabila.
Z večjim številom ponovitev pa si postopek ne le zapomnimo, pač pa ga tudi ponotranjimo, kar je ključnega pomena za izpolnitev enega izmed izobraževalnih ciljev - udeleženci bi naj po končanem izobraževalnem programu osvojena znanja znali tudi uspešno prenašati na rokovanje z drugimi sodobnimi napravami, ki so sicer v osnovi delovanja podobne že obravnavanim, se pa od njih tudi razlikujejo - bodisi po obliki gumbov, drugačnih funkcijah ali spremenjenemu videzu. Na primer, udeleženci bi, čeprav so vadili telefoniranje le s svojim mobilnim telefonom, znali rokovati tudi z aparatom druge blagovne znamke oziroma znali upravljati vsaj z osnovnimi funkcijami, kot so natipkati telefonsko številko, se oglasiti na zvonjenje ali prekiniti zvezo.
Poleg dejstva, da so praktične ponovitve vaj bile morda enolične, pa je verjetno udeleženca najbolj zmotilo to, da so si udeleženci včasih morali doma večkrat prebrati zapiske rabe določenih aparatov. Kljub vsemu, da samo branje ni zadosten pogoj za dejansko uspešno rabo naprav, pa od skupine, ki vsebuje udeležence nad 64 letom starosti ne moremo pričakovati, da bodo uporabljali zgolj za vajo vsak dan nekatere naprave, do katerih ne morejo dostopati doma. Na primer, udeleženci so si uporabo bankomata različnih bank doma večkrat pregledali, saj bi bilo nesmotrno, da bi od njih kot domačo nalogo zahtevali, da obiščejo najmanj 5 različnih bankomatov v njihovem kraju in na njih dvignejo denar.



3) vprašanje: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Enajst udeležencev je menilo, da je bilo domačih nalog v ravno pravšnjem številu. Enemu udeležencu se je zdelo domačih nalog preveč, kar trem pa je bilo domačega dela premalo. Kljub temu, da smo udeležence v vprašanju poprosili, da svojo izbiro tudi na kratko razložijo, udeleženci niso navedli razlogov za njihovo mnenje.
Morda so se najšibkejši udeleženci še vedno, kljub reševanju nalog, čutili nesamozavestne pri rabi nekaterih sodobnih tehnologij. Ker gre le za malo posameznikov, ki so takega mnenja, smo prepričani, da bo ob rednejši uporabi takšnih naprav tudi ta občutek izginil in bodo počasi končno premagali strah pred upravljanjem z nekaterimi napravami. En udeleženec pa je menil, da je bilo domačih nalog preveč - predvidevamo, da ima ta udeleženec z uporabo različnih naprav manj težav in več izkušenj, saj se mu naloge očitno niso zdele potrebne v tolikšni meri.
 
4) vprašanje: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
Zelo veseli smo, da so prav vsi udeleženci enoglasno izjavili, da so bila njihova pričakovanja v celoti izpolnjena in so tako pridobili tiso, po kar so prišli - torej premagati strah pred sodobno tehnologijo in si tako olajšati svoja vsakdanja opravila z njihovo pomočjo.

5. Sklop: ocena organizacije programa
1) vprašanje: Čas izvajanja programa je ustrezen.
Vsi udeleženci so odgovorili, da je čas izvajanja ustrezen. Ker gre za upokojene osebe, ki svojega urnika nimajo tako zasedenega kot druge skupine ljudi, so bolj prilagodljivi in lahko obiskujejo izobraževalni program tudi ob dopoldanskih urah.

2) vprašanje: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Vprašanje so posledično vsi udeleženci izpustili.



3) vprašanje: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Izobraževalni program je potekal enkrat tedensko, in sicer ob petkih dopoldan. Večina udeležencev se je s tako pogostostjo srečevanja strinjala, štirje udeleženci pa so se zavzeli za srečevanje večkrat tedensko. 
Menimo, da to ne bi bilo priporočljivo, saj bi v primeru srečevanja večkrat tedensko lahko prišlo do prevelike zasičenosti vsebin in novih informacij, ki jih starejši udeleženci ne bi mogli tako hitro ponotranjiti.
V prihodnje bomo torej srečevanje enkrat tedensko pri tem izobraževalnem programu obdržali in se oprli na večino udeležencev, ki jim je to ustrezalo.

4) vprašanje: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Posamezna srečanja so trajala po 5 šolskih ur skupaj z večkratnimi vmesnimi odmori. Udeleženci bi se sami večinoma odločili za srečanja dolga po štiri ure, trije udeleženci pa bi se najraje srečevali samo po eno ali dve uri skupaj.
Kljub takemu mnenju menimo, da je predpisano število petih ur na srečanje popolnoma ustrezno, saj bi v primeru, da bi srečanja trajala manj, lahko prišlo do prevelikega drobljenja znanja, saj bi vsako srečanje ne bilo več zaključena vsebinska enota. Ker je tempo bil prilagojen starejšim osebam, torej smo se trudili, da za njih ni bilo preveč naporno v smislu osvajanja večje količine snovi, bi delitev na manjše dele vsakič znova pomenila izgubo dragocenega časa za uvod in ponovitev spoznanj iz prejšnjega srečanja, prav tako pa udeleženci brez zaključenih enot nebi mogli tako uspešno opravljati domačih nalog, saj še ne bi popolnoma osvojili obravnavane snovi ob njeni morebitni razcepitvi na več delov.
Zaradi navedenih razlogov bo torej v prihodnje število ur na srečanje ostalo nespremenjeno, potrditev za to pa smo dobili tudi v fokusni skupini.
5) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Odgovori na zadnje vprašanje so bili nadvse navdušujoči in pozitivno obarvani, saj so se nam udeleženci za dano izkušnjo lepo zahvalili, poudarili koristnost programa in predvsem večinoma še enkrat pohvalili odličnost  predavateljevega dela.
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V fokusni skupini smo dokončno potrdili primernost izobraževalnega programa.
Ker smo s pomočjo evalvacijskega vprašalnika ugotovili, da so bili udeleženci tako močno zadovoljni s predavateljem, vsebino in organizacijo programa, smo se v fokusni skupini osredotočali le na morerbitne predloge o izboljšavi progama in poprosili za nasvete o morebitnih dopolnitvah  pri bodočih izvedbah.
Najbolj nas je pred začetkom te izvedbe skrbela primerna zahtevnost programa za ciljno skupino, ki je tako zelo specifična in hkrati nepredvidljiva glede predznanja. Ker je ravno te parametre bilo tako težko določiti, smo udeležence povprašali, kaj menijo sami o tem. Dejali so, da je bil program popolnoma prilagojen njihovim potrebam in da so mu lahko tekoče sledili, torej je v prihodnje ob takšnem delu skrb za to odveč.
Udeležence pa smo povprašali tudi o odzivih na vprašanje o morebitni vključitvi dodatne vsebine v program. Ti so razumeli kot naštevanje, kaj vse jih še zanima oziroma jim je neznano v zvezi z sodobnimi tehnologijami. Potrdili so naše domneve, da sami naštetih stvari ne bi želeli uporabljati, saj tudi niso za uporabo v vsakdanjih življenjskih situacijah potrebne, kot so na primer bile vsebine, ki so jih obravnavali na srečanjih, pač pa bi si želeli le vedeti, kaj določeni pojmi pomenijo v zelo širokem pomenu.
Seveda je zelo težko velike koncepte kot so socialna omrežja ali videokonference strniti v kratka navodila za uporabo. Morda pa bi bilo smiselno ripraviti zbirko novih pojmov v priporočen slovarček. Namen takšne razširitve gradiva torej ni, da bi se ga udeleženci naučili vnaprej  v obliki definicij, pač pa, da bi ga lahko uporabljali, ko bi na kak neznan pojem naleteli - udeleženci so nas namreč opozorili, da besede kot so facebook in twiter vse pogosteje slišijo v medijih, celo na televizijskih poročilih, zato jih takšni in podobni izrazi zanimajo. S pomočjo takega gradiva bi tako udeleženci dobili le široko in poljudno sliko o nekem pojmu, ki pa bi čisto ustrezala za njihove potrebe in za sledenje pri vsakdanji komunikaciji.
Takšno gradivo bi bilo za starejše edinstveno, saj bi bilo prilagojeno njihovemu znanju in razumevanju sveta, hkrati pa ne preveč detaljno opisano, saj podrobnejših lastnosti posameznih pojmov ne potrebujejo.
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1.1 Spol:
Izobraževalnega programa se je udeleževalo 15 udeležencev, od tega 11 žensk in 4 moški.

1.2 Starost:
Strarost udeležencev je bila razpršena vse od 15 do 54 let. Šest udeležencev je bilo starih od 15-24 let, od tega 1 moški in 5 žensk. Osem udeležencev je bilo po zbranih statističnih podatkih iz starostne skupine od 25-49 let, pri tem so bili 3 moški ter 5 žensk, vendar smo bili pri teh pozornejši na starost in smo ugotovili, da je bilo od teh 7 takšnih, ki so bili stari 25 ali 26 let, eden pa 30 let. Le eden udeleženec pa je bil iz starostne skupine od 50-54 let.
Skoraj vsi udeleženci v celoti ustrezajo kirterijem ciljne skupine oziroma se tej zelo približajo, razen enega udeleženca, ki je star med 50-54 let. Izobraževalni program je namreč namenjen mlajšim odraslim do 26 leta starosti, ki imajo do 10 let šolanja ali so svoj izobraževalni proces zaradi različnih razlogov prekinili in želijo nadaljevati s šolanjem.

1.3 Izobrazba:
Udeleženci imajo večinoma višjo oziroma visoko izobrazbo ali pa univerzitetno diplomo. Le en udeleženec ima kot najvišjo doseženo stopnjo izobrazbe priznano štiriletno poklicno šolo. Štirje udeleženci - 1 moški in 3 ženske, imajo zaključeno višjo oziroma visoko šolo, kar 10 udeležencev pa ima univerzitetno izobrazbo, od tega 2 moška in 8 žensk.
Ker program predvideva udeležence z nižjo stopnjo izobrazbe, dejanski udeleženci, ki so se prijavili na ta program pa od navedenega odstopajo, lahko ugotavljamo, da, kljub 
natančnemu ciljanju promocije in izrecnemu poudarku na uvodnih motivacijskih delavnicah, da je program namenjen ljudem, ki imajo za seboj do 10 let šolanja, so se ga udeležili večinoma ljudje z višjo stopnjo izobrazbe, kot jo program predpostavlja. Predvidevamo lahko, da so se ti ljudje najbolj oprli na dejstvo, da je predmet tega programa spodbuditi udeležence k nadaljevanju izobraževanja. Verjetno je tudi pričakovati pri tej ciljni skupini večjo ozaveščenost o pomenu izobrazbe in o vseživljenjskem izobraževanju.
Na tej točki je potrebno komentirati izobrazbeno strukturo udeležencev iz dveh vidikov. Prvič, iz dane statistike udeležencev lahko sklepamo na že omenjeno spoznanje, ki pa pomembno vpliva na razmislek o prilagoditvi prihodnjih izvedb tega programa; namreč, populacija mladih v Sloveniji se vedno bolj usmerja v pridobivanje splošne in kasneje višješolske izobrazbe, kot pa v poklicne dejavnosti ali nižje poklicne šole. Posledica tega je kopica mladih, ki so formalno že ustrezno izobraženi, zaradi trenda po vedno bolj naraščajoči želji po še višji izobrazbi in strokovni usposobljenosti pa se, kot to lepo ponazorijo udeleženci prav tega programa, ravno ti vse pogosteje odločajo za nadaljevanje svoje študijske poti.
Dejstvo je, da je danes mladih, ki imajo kot najvišjo priznano izobrazbeno stopnjo doseženo le nižjo poklicno ali srednjo poklicno šolo zelo malo. Še manj pa je tistih, ki so pridobili štiriletno poklicno, strokovno ali splošno izobrazbo in s šolanjem nikoli nadaljevali. Tega ne moremo zanemariti, zato bi bilo morda potrebno upoštevati to pri sledečih izvedbah tega programa in ga temu primerno prilagoditi ter tako zajeti skupino, ki ta izobraževalni program zares potrebuje in ji dati ustrezna znanja.
Potrebno pa je opozoriti tudi na nekoliko prikrojene odgovore pri tem vprašanju pri začetnem zbiranju statističnih podatkov oziroma je te potrebno interpretirati z opombo, da kljub vsemu le ne gre za tako veliko odstopanje udeležencev glede na njihovo izobrazbo od predvidene, kot bi morda na prvi pogled sklepali iz statističnih ocen. Ko smo na uvodnem srečanju zbrali osnovne osebne podatke o udeležencih, smo ugotovili, da se je formirala nekoliko nenavadna skupina, ki ne sovpada z predpisano ciljno skupino v programskih usmeritvah. Kljub temu, da bi bilo prav, da bi bili programa, ki spodbuja ljudi v nadaljnje šolanje, deležni vsi, ki si tega želijo, pa ne bi bilo ustrezno te ljudi vključiti v ta konkretni program, saj je ta namenjen pomoči prav specifični skupini ljudi, saj je to pogosto ena izmed najbolj rizičnih skupin ljudi v družbi, ki:
· se srečuje z slabšimi možnostmi zaposlovanja ravno zaradi pomanjkanja ustrezne izobrazbe,
· velikokrat izvira iz stigmatiziranih in marginaliziranih okolij, kjer je zavest o pomenu izobrazbe zalo majhna,
· ni osveščena o pozitivnih učinkih nadaljnjega izobraževanja,
· je manj motivirana za učenje z pogosto spremljajočim odklonilnim odnosom do šole.
Našteti dejavniki so le eni izmed številnih prvin, s katerimi se izobraževalni program spopada, zato nikakor ne bi bilo primerno izpeljati programa z udeleženci, ki preprosto le želijo nadaljevati s šolanjem, že imajo ustrezno izobrazbo oziroma so že sami dovolj motivirani k temu. V kolikor bi se izkazalo, da izbrani udeleženci zares ne ustrezajo predpisani ciljni skupini, bi se morali zateči k ponovnemu iskanju novih udeležencev. Ker smo se želeli prepičati o primernosti skupine za program, da bi ta v celoti izpolnila zadane cilje in tako na ravni posameznika, kot tudi širše družbeno prinesel kar se da najboljše rezultate, smo že na uvodnem srečanju posvetili nekaj časa za pogovor o preteklih izkušnjah udeležencev z izobraževalnim procesom. Ugotovili smo naslednje - večina udeležencev, ki je navedla svojo izobrazbo kot višješolsko, visokošolsko oziroma univerzitetno izobrazbo pravzaprav šolanja na tej stopnji ni dokončala - večina udeležencev namreč ni končala študija. Nekaj se jih je na izbrano fakulteto vpisalo in iz različnih razlogov študij prekinilo, nekateri pa so bili v absolventskem stažu ter svojega študija niso dokončali. Torej  lahko njihovo uradno priznano izobrazbo štejemo za štiriletno poklicno, strokovno ali splošno izobrazbo in vsekakor ne izobrazbo na 6. Ali 7. stopnji. Torej vidimo, da so udeleženci, ki so se prijavili na ta izobraževalni program, povsem primerni kandidati, saj so brez ustrezne izobrazbe, so težje zaposljivi, so izgubili tekom izobraževanja motivacijo za nadaljevanje ali zaključek že začetega šolanja in posledično ne vidijo pozitivne plati nadaljnjega izobraževanja. 
Sklepamo lahko, da se udeleženci z svojimi odgovori na anketni vprašalnik za pridobivanje osebnih podatkov niso najbolje odzvali, bodi si zaradi nerazumevanja vprašanja ali njegove netočne formulacije. V prihodnje bomo to pretehtali, prav tako pa bomo, zaradi že zgoraj razloženega dejstva o vedno višji izobraženosti mladih, na motivacijskih izvedbah bolj poudarili pogoje vključevanja v program glede na ciljno skupino in tako poskušali pritegniti zares tiste udeležence, katerim je program namenjen in jim bo najbolj koristil.


1.4 Status:
Na problem ustreznosti skupine udeležencev smo opozorili že v prejšnji točki in pojasnili “statistična” odstopanja v skupini, kljub njeni primernosti, kar potrjuje tudi sledeče vprašanje, ki sprašuje po statusu udeležencev.
Kar 9 od 15 udeležencev je bilo v času izobraževalnega programa nezaposlenih, od tega so 4 povedali, da imajo status študenta ali dijaka, od tega 1 moški in 3 ženske. Pet udeležencev se je opredelilo kot nezaposlenih. Kar šest udeležencev, od tega 2 moška in 4 ženske, pa so sicer napisali da so zaposleni, vendar smo kasneje ob pogovorih za njih ugotovili, da nimajo redne zaposlitve, pač pa delajo preko študentskih servisov ali imajo trenutno priložnostno delo. 
Ponovno lahko sklepamo, da gre pri tem vprašanju za netočno interpretiranje pomena statusa oziroma dopuščamo, da je ne dovolj razumljivo zastavljeno vprašanje. 
Da se bomo izognili tem težavam, bomo na prihodnjih uvodnih srečanjih vedno preverili ustreznost skupine s točnim pridobivanjem njihovih osebnih podatkov tako, da bo predavatelj najprej vsa vprašanja natančneje predstavil in razložil, po čem točno jih sprašujemo.
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1) vprašanje: Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Kratka evalvacija s pomočjo anketnega vprašalnika se je izvedla na sredini teka izobraževalnega programa. V tem času so tako bili predelani že trije vsebinski sklopi od skupno šestih, torej 1. Sklop: Odločitev za nadaljevanje šolanja, 2. Sklop: Zakonodajni vidik nadaljevanja šolanja, 3. Sklop: Učenje učenja.
Vsi udeleženci razen enega so predelane vsebine označili kot primerne. Predvidevamo lahko, da je tako predvsem zaradi skrbno izbrane skupine, ki se zares osredotoča samo na iskanje možnosti nadaljnjega šolanja, čemur se vsebinski sklopi tudi direktno posvečajo.
En udeleženec je vsebine, ki so bile do sedaj že predelane, označil kot delno primerne in svojo odločitev pojasnil z besedami, češ da niso primerne za njegovo starost. Udeleženec nam je pri vprašanju, kjer smo iskali podatek o starostih, zaupal, da spada v starostno skupuino med 50-54 let. Ker ta udeleženec ne ustreza v celoti kriterijem predpostavljene ciljne skupine, je dejstvo, da nekatere vsebine niso aktualne zanj, povsem razumevajoče. Čeprav je program za udeleženca verjetno po vseh drugih kriterijih, kot so na primer, do 10 let šolanja ipd., popolnoma ustrezen pa se v njegovi osnovi v nekaterih sklopih osredotoča le na mlade. To še posebno drži v drugem sklopu, kjer se obravnavajo zakonski vidiki nadaljevanja šolanja. V tem sklopu namreč udeleženci spoznavajo možnosti, ki jim jih nudi država v obliki raznih subvencij ali olajšav, kot so na primer status študenta, študentska prehrana s študentskimi boni, možnosti za bivanje v študentskem domu... Pri čemur pa so seveda omejitve za osebe starejše od 27.let, prav tako pa določenih ugodnosti ne morejo koristiti zaposleni ljudje. Tako verjetno ta udeleženec cilja na ravno te vsebine, ki zanj niso bile relevantne in jih tako označuje kot delno primerne. 
Program na tej točki predpostavlja tudi individualno delo in pomoč pri tem ter se tako osredotoča na posameznikove lastne potrebe prilagojene na njegov socialni položaj in status. V tem primeru se temu udeležencu prilagodi delo glede na njegove parametre, zaradi česar sklepamo, da vsebine tudi ni označil kot manj primerne, ampak le delno primerno.
V prihodnje je potrebno takšna odstopanja ciljne skupine v naprej pretehtati in program prilagoditi glede na potrebe posameznih udeležencev, da bo ta imel le največji možni učinek. Predavatelju tako predlagamo predhodno preučitev vsebin glede na udeležence in večjo individualizacijo..



2) vprašanje: Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Ugotavljamo, da je stopnja zahtevnosti programa popolnoma in v celoti primerna, saj so se čisto vsi udeleženci s tem strinjali pri tem vprašanju. Sklepamo, da je tako predvsem zaradi tega, ker je vsak sklop zastavljen tako, da se udeležencem najprej predstavi vsebina širše in splošno, nato pa se z individualnim delom vsak posameznik posveti delu na lastnem primeru, v skladu s svojim interesom..
Glede na takšen rezultat ne pričakujemo večjih težav z obravnavanjem nadaljnjih sklopov, zato pri njih na področju zahtevnosti ne bomo uvedli nikakršnih predhodnih sprememb.

3) vprašanje: Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Večina udeležencev, torej 12 ljudi, je to vprašanje izpustila oziroma navedla, da nimajo predlogov za dodatno obravnavo vsebin. V primerjavi s prejšnjimi vprašanji, kjer so udeleženci označili program pozitivno in niso imeli pripomb, pa so trije udeleženci na tem mestu navedli nekaj zelo zanimivih predlogov. 
Dva udeleženca bi si v prihodnje želela v tem programu posvetiti tudi nekaj pozornosti izobraževanju v tujini. Ta pomiskek bi verejtno lahko vključili predvsem v drugi sklop, ki obravnava zakonske podlage in postopke ponovnega vključevanja v izobraževalni proces. Ker je Slovenija vključena v Evropsko unijo tudi s sodelovanjem na področju izmenjave študentov v okviru  raznih projektov, ki so namenjeni mobilnosti in sodelovanju v partnerstvih ali pri razvoju inovacij (Erasmus, Grundwick, Comenius, Leonardo da Vinci), se tako lahko študentje odločijo za delen študij oziroma za specializacijo in dopolnitev znanja v drugi državi. Ker so učinki take oblike študija zelo pozitivni, za posameznika pa bogata in plodna izkušnja, prav tako pa morebiten zelo učinkovit dodaten motiv za nadaljevanje izobraževalne poti, bi bilo vredno v prihodnjih izvedbah posvetiti del drugega sklopa tudi temu, v kolikor se bi tudi takratni udeleženci zanimali za takšno obliko izobraževanja.
V povezavi z istim sklopom pa je en udeleženec navedel tudi zanimiv predlog obravnave pravic študentov staršev. Tega udeleženca so tako zanimale torej možnosti študija, ki jih imajo mlade družine in določene pravice, ugodnosti in pomoč, kot so na primer koriščenje dodatnih študentskih bonov za mlade družine, možnost bivanja v študentskem domu z otrokom ipd., ki jim jih nudijo različne inštitucije. Tak predlog je v primeru, ko je v skupini udeleženec, ki ga to področje zajema, vsekakor zelo zanimiv in dobrodošle informacije bodo zagotovo prišle prav vsakemu študentu staršu. Tako bomo na to temo vsekakor pripravili v prihodnjih izvajanjih kakšen dodatek k vsebini drugega sklopa, v primeru, da bo v skupini za to izkazan interes.
Obe od zgoraj naštetih vsebin, tako študij v tujini in pravice ter ugodnosti študentov staršev je predavatelj, po tem ko so udeleženci za to izrazili interes v tej izvedbi izobraževalnega programa, vključil kot dodatne vsebine k že predpostavljenim, predvsem v okviru individualnega dela in dela v skupinah s podobnimi interesi, kjer so tako udeleženci raziskovali pravne vidike njim nerazumljivih dilem. Udeleženci so te dodatne vsebine, ki jih je predavatelj na njihovo pobudo v programu takoj dodal, izrecno izpostavili z namenom, da bi se te vključile v prihodnje programe, kar je tudi eden izmed namenov tega vprašanja na tem evalvacijskem vprašalniku.

4) vprašanje: Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Tako kot tudi stopnja zahtevnosti programa, se je tudi tempo programa zdel udeležencem povsem primeren. Vsi udeleženci so namreč odgovorili pri tem vprašanju z odgovorom da, tako da ta postavka, zaradi svoje ustreznosti, ne bo relevantna v morebitnem prilagajanju izobraževalnega programa v prihodnje.

5) vprašanje: Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Na podlagi povprečne ocene ocenjujemo, da so bili udeleženci s predavateljem zelo zadovoljni, saj so mu namenili povprečno oceno 4.8, torej je 12 udeležencev menilo, da si predvatelj s svojim korektnim in dobrim delom zasluži petico, ki predstavlja najvišjo oceno na lestvici, 3 udeleženci pa so mu pripisali prav tako dobro oceno - oceno štiri.

6) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Udeleženci so bili pri tem vprašanju večinoma skopi ali pa so nas pohvalili z spodbudnimi besedami, kar nakazuje na njihovo vsesplošno zadovoljstvo z izobraževalnim programom.
Rezultate krajšega evalvacijskega vprašalnika, ki je bil izveden na sredini poteka izobraževalnega programa, bomo tako aplicirali na nadaljnji potek in vpeljane novosti in njihove učinke primerjali z rezultati daljšega evalvacijskega vprašalnika, ki bo izpeljan po koncu izobraževalnega programa.
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1. Sklop: DEMOGRAFSKI PODATKI
Demografski podatki skupine so identični zgoraj navedenim podatkom v prvem podpoglavju, torej  pri izpeljanem vmesnem vprašalniku.

2. Sklop: OCENA VSEBINE PROGRAMA
1) vprašanje: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Večina, kar 12 od 15 udeležencev, je opredelila vsebino kot povsem primerno, trije udeleženci pa so ugotavljali delno primernost le posameznih segmentov vsebine. 
Tokrat jih ni zmotil drugi sklop, kot se je to pokazalo pri enem udeležencu na prvem evalviranju, pač pa je en udeleženec menil, da je manj pomemben 5. Sklop – socialni vidiki nadaljevanja šolanja, češ da bi bilo bolj pomembno posvečati več časa zadnjemu 6. Sklopu, ki obravnava psihološke vidike šolanja. Čeprav so ti zelo pomembni, pa ne smemo pozabiti, da je od obiskovanja šole za udeležence preteklo kar nekaj časa in jim bodo socialne vloge v andragoškem procesu tako tuje in drugačne od pedagoškega procesa, na izkušnje čigar se opirajo, da jim ravno te spremembe znajo povzročati največje ovire. Na podlagi mnenja enega udeleženca tako ne bomo spreminjali zastavljenega programa, bomo pa v prihodnje poudarjali večji pomen sklopa, da bodo udeleženci zares razumeli, zakaj je tako pomembno prepoznati nove – drugačne značilnosti andragoškega izobraževanja s ponovnim vstopom v šolo.
Dva udeleženca pa sta sicer izrazila, da je vsebina primerna, kljub vsemu pa sta pri odgovoru za delo primerno vsebino izrazila željo, da bi se želela še več naučili o učenju učenja, kar udeležence najbolj skrbi, in obravnavati ustrezne psihološke pristope in samopomoč pri šolanju.
Iz danih odgovorov sklepamo, da je udeležence še posebej pritegnil 3. sklop - Učenje učenja, večkrat pa so poudarili tudi uporabnost zadnjega, 6. sklopa - Psihološki vidiki nadaljevanja šolanja. V kolikor bi podoben interes in zanimanje izkazala tudi kašna druga skupina v tem izobraževalnem programu, bi lahko ta trend prenesli naprej in razširili ti dve poglavji v širše vsebinske in učne enote.

2) vprašanje: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
V celoti so udeleženci potrdili stopnjo zahtevnosti progama kot nadvse primerno, saj so vsi obkrožili trdilni odgovor. Podobno kot pri prvem evalvacijskem vprašalniku pri vprašanju, podobnemu temu, tudi tukaj ugotavljam primernost tega elementa izobraževalnega programa. V prihodnjih izvedbah torej ne pričakujemo posebnosti, zato ostaja to področje organizacije dela povsem enako.

3) vprašanje: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Udeleženci so ob koncu izobraževalnega procesa v tem programu z refleksijo pridobljenih znanj, informacij, veščin in spretnosti uvideli pomen posameznih sklopov in določenih vsebin, ki so bile vključene v njih, na kar nakazuje rezultat 15 udeležencev, ki so z odgovori potrdili, da nepotrebnih vsebin ni bilo.

4) vprašanje: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Udeleženci so to vprašanje po večini izpustili in nakazali, da se jim ne zdi nobena druga vsebina več potrebna dodajanja v tem izobraževalnem programu - takšnih je bilo 13 udeležencev.
Dva udeleženca sta še vedno, podobno kot pri prvem evalvacijskem vprašalniku izrazila željo po večjem poudarku na izobraževanju v tujini ter tako sporočila, da jima je ta vsebina manjkala oziroma odstopala od pričakovanih informacij, ki sta si jih želela pridobiti pred vstopom v ta izobraževalni program. Kot smo že pomišljali pri prejšnjih vprašanjih, bomo to temo, v primeru, da bodo udeleženci želeli po predhodnem posvetu podrobneje spoznati tudi to področje, nekaj ur v celotni izvedbi namenili tudi temu oziroma prilagodili organizacijo dela tako, da bomo to vključili, brez da bi s tem omejili pridobivanje znanja na račun drugih vsebin. Eden izmed možnih načinov, da dosežemo prav to, je zagotovo seznanjanje teh vsebin z dodatnim domačim in individualnim delom za posamezne udeležence, ki jih to področje zanima, ob predavateljevem vodstvu in pomoči.
Pri prvem evalviranju se je pri podobnem vprašanju oglasil tudi udeleženec z pobudo vključitve vsebin, ki se dotikajo udeležencev, ki že imajo ali v kratkem načrtujejo družino. Ti so še posebo obremenjeni in je za njih ponovna odločitev za vstop v nadaljnje šolanje tako še težja. Delno je predavatelj na pobudo udeležencev to temo že vključil v 2. sklop - Zakonski vidiki nadaljevanja šolanja, kjer so udeleženci z individualnim delom reševali posamezne primere in jih obravnavali na njim lasten način. Izobraževalni program pa podrobneje obravnava to problematiko in morebitne rešitve položaja z določenimi olajšavami ravno v 4. sklopu - Spopadanje s študijskimi težavami, v katerem se udeleženci seznanijo z morebitnimi problemi in ovirami, ki jih zaradi njihovega specifičnega socialnega položaja ali statusa čakajo na poti do nove izobrazbe. Eden izmed vidikov pa obravnava prav mlade starše in njihove konkretne potrebe in probleme, pri čemer pa udeleženci aktivno spoznavajo možnosti za premostitev le-teh. Ker je torej tematika starševstva v dijaških ali študentskih letih in koncept mlade družine obravnavan v tem sklopu bolj sistematično, kot v prvih treh sklopih, ko je bila opravljena prva evalvacija, sklepamo, da pri tem vprašanju udeleženci niso več čutili potrebe po izpostavitvi te tematike kot vsebine, ki so jo pogrešali. Sklepamo, da so tako bile dileme razrešene in da so bila njihova vprašanja v tem sklopu torej odgovorjena.

3. Sklop: OCENA PREDAVATELJA
1) vprašanje: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Večina udeležencev je odgovorila pritrdilno in torej meni, da je predavatelj z dodatnimi pojasnili dovolj predstavil vsebine, ki se udeležencem niso zdele razumljive ter tako pojasnil problematične dele. Takega mnenja so bili vsi, razen dveh udeležencev.
Ta sta označila predavateljev odziv na situacije, v katerih se udeleženci niso znašli in bi potrebovali dodatno razlago, kot delno primeren in pojasnila, da so vprašljive vsebine bile predstavljene kasneje v programu. Predvidevamo lahko, da je predavatelj ocenil, da je tema, ki so jo udeleženci želeli odpreti, preširoka oziroma preveč specifična, da bi se jo lahko obravnavalo brez predhodne priprave udeležencev nanjo, zato je vztrajal pri prvotno zastavljenemu vrstnemu redu obravnavanja tem. Ker iz napisanega lahko sklepamo, da so odgovori bili podani na enem izmed kasnejših srečanj, lahko ugotovimo, da je predavatelj zagotovo prepoznal potrebo udeležencev po vprašanem in se odločil za njeno obravnavanje v širšem kontekstu, kot je to bilo predvideno po izobraževalnem načrtu tega programa. Tako je obravnavana tema bila umeščena v pravilno ozadnje spoznavanja širše tematike, zaradi česar menimo, da je predavatelj pravilno ocenil obravnavo in tako zagotovil večjo učinkovitost sprejemanja nove snovi in njenega učinka, ter ob tem hkrati preprečil smotrno ponavljanje ali le delno predhodno obravnavo snovi, kot je bilo načrtovano v programu.

2) vprašanje: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Udeleženci so pri tem vprašanju odgovorili z enoglasnim “da” in s tem pohvalili predavateljevo feleksibilnost in prilagodljivost glede na želje skupine. Torej potrjujemo zgornje ugotovitve, da je predavatelj po potrebi dodal, razložil ali napotil udeležence k ustreznim virom, predvsem v drugem sklopu - Zakonodajni vidiki nadaljevanja šolanja, ko so se udeleženci ukvarjali s posamezniku prilagojeno tematiko in jo spoznavali na podlagi reševanja primerov, kjer je tako prišlo zaradi novih tem do rahlih odstopanj od predvidevane vsebine.



3) vprašanje: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Vsi udeleženci so menili, da je predavatelj imel do njih korekten odnos in se tako pozitivno odzvali na trditev. 

4) vprašanje: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Udeleženci so na podlagi perspektive skozi celoten izobraževalni program po koncu ocenjevali predavateljevo strokovnost. Večina - kar 13 udeležencev mu je namenila oceno pet, 2 udeleženca pa sta njegovo strokovnost označila z štirico. Povprečna ocena je tako ena izmed višjih, kar nakazuje na predavateljevo ustreznost skladno z tem izobraževalnim programom.

5) vprašanje: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Udeleženci so očitno še posebej bili zadovoljni z predavateljevim individualnim pristopom in obravnavanjem vsakega udeleženca posebej pri individualnih problemih. Od tod tudi pohvala njemu, saj so ga prav vsi udeleženci nagradili z oceno 5 in tako smatrali, da je njegova požrtvovalna pomoč bila ne le na mestu, pač pa verjetno celo nad pričakovanji, torej zares odlična.
S tem sklopom vprašanj tako evalvacijski vprašalnik zaokroži oceno predavateljevega dela. Rezultati zgornje analize odgovorov so pokazatelj, da je bil predavatelj na vseh področjih zelo primeren in je znal ustrezno odreagirati na nastale situacije, ter postal fleksibilen v danih primerih odstopanja skupine od izobraževalnega programa. To so udeleženci skupine opazili in pozitivno sprejeli, ter ga posledično nadpovprečno dobro ocenili. Tako torej ugotavljamo predavateljevo primernost na vseh področjih, zato ga bomo tudi v prihodnjih izvedbah tega in tudi drugih programov z veseljem povabili k sodelovanju, v kolikor bo to le mogoče.

6) vprašanje: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Udeleženci so se večinoma strinjali, da je pripravljeno gradivo, ki so ga dobili v tem izobraževalnem programu, primerno in uporabno. Nihče ni navedel posebnih predlogov za morebitne spremembe ali kakršne koli dopolnitve, prav tako pa ni nobeden od udeležencev kakšen del  danega gradiva označil za delno primernega ali manj primernega, iz česar sledi spoznanje, da je le-to povsem primerno. 
Kljub temu, da same pobude s konkretnimi predlogi o izboljšavah gradiva od udeležencev kot povratne informacije na tem evalvacijskem vprašalniku nismo dobili, pa bi lahko na podlagi prejšnjih ugotovitev to gradivo eventualno v prihodnjih izvedbah v drugem letu še dodatno dopolnili. To je seveda povsem odvisno od specifike nastale skupine in prilagajanja njihovim individualnim željam in potrebam, ki se bodo bodisi pojavile na začetku izobraževalnega programa ali pa z dopolnitvami med samim potekom, ko ugotovimo manjko v že obstoječem gradivu ali sami vsebini izobraževalnega programa. Smiselno pa bi bilo pripraviti tudi gradivo za samostojno delo za nekatera specifična področja, ki so jih tokrat izpostavili kot interes samo nekateri od udeležencev.

4. Sklop: OCENA METOD DELA
1) vprašanje: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Izobraževalni program je zastavljen tako, da vključuje domače delo in dodatne naloge ter tako individualno prilagaja program glede na posameznikove potrebe. To so potrdili tudi udeleženci, saj so mnenja, da jih je predavatelj spodbujal k temu z ustreznimi metodami ter tako uspel udeležencem predstaviti domače delo kot možnost nadgradnje vsebine programa in pridobitev novih znanj na samostojen način in ne le kot dodatno obremenitev.

2) vprašanje: Domače naloge so bile primerne.
Tudi pri tem vprašanju se je dobra večina - 11 udeležencev - strinjala in potrdila primernost domačih nalog oziroma damačega samostojnega dela..
Trije udeleženci so domače delo označil kot delno primerno, en udeleženec pa je bil celo mnenja, da domače naloge niso bile primerne. Vsi so svoje trditve podkrepili s tem, da bi si želeli skupnega osvajanja novih znanj, na samih srečanjih in ne individualno, vsak posamezno doma.
Domače vaje so bile namreč zastavljene tako, da so temeljile na delu na lastnih primerih udeležencev. Na srečanjih so udeleženci spoznavali različne možnosti, nova znanja in osvajali veščine, doma pa so ta spoznanja sami še dodatno raziskali na področjih, ki so bila za njih aktualna, oziroma se vadili v le tistih veščinah, ki so jih, bodisi potrebovali ali so jim povzročale nekoliko večje preglavice kot ostale že usvojene spretnosti. Tako je bil ta izobraževalni program prav z domačimi nalogami prilagojen na specifične probleme udeležencev in usmerjen v reševanje na njim lasten način. Tako smo dosegli personalizacijo, ki je v samem izobraževalnem procesu, še posebej pa takemu, ki je neformalne narave, najbolj pomembna. Udeleženci so tako sami raziskovali področja zakonodaje in možnosti pridobivanja državne pomoči glede na njihov socialni položaj, status, starost, in podobno, ter se urili v le tiskih oblikah učenja učenja, ki so jim do sedaj še bile neznane, prav tako pa so se poglabljali v morebitno predvidevanje tistih študijskih ovir, ki jih glede na njihove družbene in osebnostne dejavnike lahko predvidimo. Ker se te razlikujejo od posameznika do posameznika, bi bilo skoraj nemogoče doseči enak učinek in dati udeležencem po končanem programu tako celovit, vendar vselej na lastnih primerih zastavljen skupek vsebin brez takšne organizacije individualiziranega dela, ki smo jo vpeljali v tem izobraževalnem programu. 
K takšni obliki dela nas sili dejstvo, da je že sama narava izobraževalnega programa povsem drugačna od običajnih programov, na katerih udeleženci sprejemajo nova splošna znanja povsem pasivno. Ta izobraževalni program, v katerem je glavni poudarek in osnovni cilj, pripraviti udeležence na ponoven vstop v šolo, pa zahteva od udeležencev veliko več kot le pasivnost, saj moramo na celoten učinek - prepričati ljudi, da se ponovno vključijo v izobraževalni proces - vplivati na vseh področjih - iz stališča kognitivne, psihološke in socialne perspektive. Ravno zaradi skupka vseh teh dejavnikov, ki jih morajo udeleženci spremeniti sami pri sebi z aktivnostjo, nikakor ne bi bilo ustrezno, kot so navedli zgoraj omenjeni udeleženci, da se informacije le posredujejo, pri čemer pa so udeleženci le pasivni sprejemniki novih informacij. Že samo dejstvo, da je eden izmed ciljev zvišati notranjo motivacijo, premagati strah pred šolo ali pa na primer učenje učenja, nakazujejo na to, da je potrebno samostojno delo, ki pa je seveda konstruirano in podkrepljeno s pripadajočim gradivom in predavateljevim vodenjem skozi ta proces.

3) vprašanje: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Kot pri prejšnjem vprašanju, so ponovno vsi razen štirih udeležencev označili domače delo kot ustrezno in potrdili njegovo  primernost. Ostali štirje pa so ponovno opredelili domače delo in njeno število kot manj primerno. Predvidevamo, da jih je zmotilo individualno delo, kot oblika sama in ne tipi ali vsebina oziroma število nalog. Ker že pri prejšnjem vprašanju dobimo odgovor na njihovo nezadovoljstvo, torej so se jim zdele naloge ne nepotrebne, pač pa jim ni odgovarjala oblika dela, lahko podobno tudi pri tem uvidimo, da ne bi ti udeleženci torej želeli imeti nobene naloge, kar pomeni, da avtomatično, ne glede na dejansko število število nalog, vsakršno domače delo predstavlja obremenitev, ki si je ne želijo.

4) vprašanje: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
Vsi udeleženci so se pri tem vprašanju strinjali in potrdili, da so s tem izobraževalnim programom pridobili tisto, kar so iskali. Torej je program bil usklajen z njihovimi pričakovanji, kar pomeni, da je ciljna skupina bila dobro izbrana in targetirana. Udeleženci so pričakovana znanja tudi uspešno osvojili. Kljub  temu, da so nekateri udeleženci menili, da je domača naloga, kot oblika dela, manj primerna, pri tem vprašanju potrjujejo naše domneve o nujnosti takšne organizacije dela, saj so očitno prav vsi udeleženci, še posebej pa zgoraj omenjeni, po zaključku izobraževalnega programa čutili, da so dobili tista znanja, ki jih potrebujejo, kar je moč doseči le z individualizacijo in personalizacijo usvajanja znanja in veščin.

5. Sklop: OCENA ORGANIZACIJE PROGRAMA
1) vprašanje: Čas izvajanja programa je ustrezen.
 Udeleženci pravijo, da jim je čas izvajanja povsem ustrezal. Ker gre pri tem programu za ciljno skupino, ki večinoma nima redne stalne zaposlitve, je čas izvajanja nekoliko manjšega problema, saj se jim ni potrebno ozirati na toliko obveznosti, kot zaposlene osebe. Temu primerna je bila tudi dokaj visoka udeležba, ki potrjuje primernost izbranega časa.

2) vprašanje: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, Vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Posledično, pri tem vprašanju udeleženci niso imeli pripomb o kakšni koli spremembi urnika srečanj.

3) vprašanje: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Udeleženci so se s predavateljem srečevali enkrat tedensko, in sicer ob četrtkih. Odgovori so bili pri tem vprašanju dokaj različni, strnemo pa jih lahko v dve skupini - udeležence, ki jim je enkrat tedensko srečevanje ustrezalo in nekaj udeležencev, ki bi se želeli dobivati vsaj dvakrat oziroma tudi do štirikrat na teden. 
Ker so odgovori na vprašanje o intenzivnosti izobraževlnega programa in primernem tempu obravnavanja snovi bili dokaj uravnoteženi, lahko izključimo dejavnike, kot so prenizka intenzivnost ali prepočasno obravnavanje snovi, ki bi lahko udeležence privedli do danih odgovorov pri tem vprašanju. Na podlagi temeljite analize vseh ostalih odgovorov nanašajočih se na to temo, lahko sklepamo, da je srečevanje enkrat tedensko povsem ustrezno tako iz vidika teme kot tudi zmožnosti obravnavanja določene količine nove vsebine. V prihodnje torej ob predpostavljeni ciljni skupini ne bomo spreminjali števila srečanj na teden, če to ne bo specifičnost skupine terjala drugače.
Kljub vsemu pa bomo raziskali s pomočjo s fokusne skupine vzrok za željo po večkratnem srečevanju. Morda obstajajo tudi razlogi za skrajšanje izobraževalnega programa, vsekakor pa pričakujemo, da nam bodo udeleženci potrdilii, če ni tako.

4) vprašanje: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Udeleženci so obiskovali srečanja, ki so bila dolga po pet šolskih ur skupaj. Šolske ure so ločevali krajši odmori, ki niso bili povsem fiksno določeni, ampak so bili razporejeni glede na obseg obravnavane snovi.
Udeleženci so srečevanje v takšnem obsegu označili kot povsem primerno. Večinoma so se z razporeditvijo ur strinjali ali pa predlagali srečanja, dolga po 4 šolske ure, nihče pa ni želel imeti srečanj, ki bi trajala 2 uri ali manj.
Iz takšnih odgovorov lahko razberemo, da je vsebina primerno razporejena, prav tako pa s tem tudi intenziteta osvojene količine na srečanje, s čimer se udeleženci strinjajo.

5) VPRAŠANJE: Nam želite še kaj sporočiti?
Pri zadnjem vprašanju evalvacijskega vprašalnika so nas udeleženci pohvalili in nam sporočili spodbudne besede. Navajamo nekaj povedi, prepisanih iz evalvacijskih listov:
· “Odličen program, zelo uporaben in pisan meni na kožo. Hvala.”
· “Najbolj mi je bilo všeč, da smo se pogovarjali o naših situacijah in reševali probleme, ki se nas tičejo v praksi.”
· “Zelo sem vesela, da sem se udeležila tega programa, ker bom sedaj zagotovo zmogla oditi nazaj v šolo, še posebej z vsemi možnostmi, za katere sploh nisem vedela, da jih imam.”
En udeleženec, pa bi si želel povsem individualnih posvetov, saj je napisal:
· “Takšen program je super, bilo pa bi še bolje, če bi lahko vsak posamezno delal s predavateljem.”
Udeleženec tako nakazuje na željo po nekakšni obliki individualnega svetovanja. Ker nam je pri prejšnjih vprašanjih ta udeleženec zaupal, da se mu je predavateljevo delo in pristop zdel povsem primeren, ne sklepamo, da je s tem sporočilom želel povedati, da se mu predavatelj ni dovolj posvečal, pač pa je verjetno meril na samo obliko dela in premik od skupinskega izobraževalnega programa, k individualnemu svetovalnemu delu s predvateljem kot svetovalcem za konkretne težave in situacije.
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V fokusni skupini smo se z udeleženci pogovarjali o njihovih občutkih o izobraževalnem programu, o načinu dela, o tem, kaj jim je bilo všeč in kaj bi sami spremenili, če bi še enkrat obiskovali program, ter o tem, kakšno znanje so pridobili, ali je to za njih uporabno in v kolikšni meri.
Udeleženci so zelo pozitivno reagirali ne to, da lahko s svojimi predlogi izboljšajo potek izvajanja bodočih izvedb, zato so se s svojimi mnenji in predlogi še posebej potrudili.
Večinoma so vsi pohvalili zelo pomemben drugi sklop, ki obravnava zakonske možnosti ciljne skupine za vrnitev v šolo in njihove pravice, olajšave, pa tudi dolžnosti. Še posebej hvaležni so bili na vsa opozorila, katerih so bili deležni v zvezi z šolninami in pogoji dokončanja študija.
Ob pohvalah pa so udeleženci tudi izrazili velik pomen individualnega dela - ta jim je ob vodstvu predavatelja in spremstvu skrbno strukturiranih nalog namreč pomagal priti do za njih potrebnih informacij. Takšnih nalog bi si v prihodnosti želeli še več, so povedali, saj so se jim zbrane informacije zdele ne le zelo koristne, pač pa so se ob tem tudi naučili nekaj zelo pomembnega - spoznali so namreč načine, kje in kako lahko pridejo popolnoma samostojno do informacij ter na kakšen način se morejo lotiti njihovega iskanja, da bo to čimučinkovitejše. To je zelo pomembno, saj je samopomoč na izobraževalni poti ena izmed tistih lastnosti, ki jih udeleženec v učnem procesu najbolj potrebuje. Tako so udeleženci spoznali vire, kjer lahko sami najdejo najrazličnejše informacije in ugotovili katere so tiste institucije, na katere se lahko obrnejo po pomoč in napotke. En udeleženec pa je še posebej želel izpostaviti vso birokracijo, katere ga je bilo najbolj strah ob morebitnem ponovnem vstopu na šolsko pot, saj, kot pravi, si sam ne bi  znal urediti vseh potrebnih dokumentov, ki jih potrebuje za priznavanje starih, že opravljenih predmetov in ureditev svojega statusa. Sedaj, ko je izobraževalni program zaključil, pa pravi, da mu to ni več tako tuje. Tudi ostali udeleženci so se s tem strinjali in priznali, da so za to izkušnjo še posebej hvaležni.
V zvezi z izobraževalnimi vsebinami pa so izpostavili še dvoje vsebin - učenje učenja in tehnike psihološke priprave na šolo. Udeleženci so tako spoznavali različne metode, s katerimi si lahko pomagamo do lažjega pomnjenja podatkov, sistematičnega pristopa k učenju, razumne delitve snovi na manjše, a sistematične dele in spoznali pomen sprotnega učenja. Pri tem so se udeleženci ustavili in izrazili željo po dodatnem gradivu o učenju učenja, kjer bi bile na enem mestu zbrane vse tehnike, ki smo jih skozi praktične vaje sedaj obravnavali le praktično. Načine in tehnike, kako si kaj lažje zapomniti, bi namreč radi imeli napisane in na kratko obrazložene, k čemur bi se lahko vračali še kasneje pri učenju, ko bi se jim to zdelo potrebno. To je vsekakor sporočilo, ki ga je vredno obravnavati in morda tudi realizirati v obliki dodatnega gradiva, ki bi služil ne le za potrebe izobraževalnega programa, pač pa bi ga uporabljali tudi v samem izobraževalnem procesu ter si tako olajšali že tako negativno učno izkušnjo iz preteklosti.
Poleg naštetega pa so nam udeleženci zaupali, da je bila ravno tematika psihološke priprave na ponoven vstop v šolo tista, ki jih je prepričala, da se tega programa udeležijo, hkrati pa se jim je zdel tudi najbolj pomembna sestavina tega programa. Za njih je namreč šola do sedaj predstavljala stres, nemogoče ovire, je poosebljala lastno nezmožnost, neuspeh in zbujala v posameznikih negativna čustva. Z različnimi oblikami premagovanja strahu, spoznavanja svojih potencialov in sposobnosti, pa so vse te ovire udeleženci uspešno premostili in tako postali samozavestnejši bodoči učenci, dijaki ali študentje, kar bo zagotovo najbolj pomembno spodbujalo lastno samoiniciativo za nadaljevanje z izobraževalnim programom, v katerega se želijo ponovno vrniti.
Poleg vsebine pa smo govorili tudi o pomenu izobraževalnega programa in njegovi obliki. Udeležence smo povprašali o dolžini trajanja programa, saj so nekateri z evalvacijskim vprašalnikom izrazili željo po večkratnem srečevanju na teden. Udeleženci so to pojasnili, da bi si želeli obravnavati še več podobnih tem in že obravnavane še podrobneje spoznati na podlagi vključevanja še več posameznih primerov, ki se navezujejo na njihove konkretne situacije. Tako lahko razložimo odziv na vprašalniku z večjim obsegom ur, vendar pa smo z udeleženci ugotovili, da intenzivnosti programa ne bi smeli spreminjati z večurnim srečevanjem tedensko, pač pa s podaljšanjem izobraževanja z več zaporednih tedenskih srečanj. Ker lahko iz takšnih odmevov razberemo, da je udeležencem program zelo koristil in si sami želijo program še podaljšati, bi lahko v razmislek pri prihodnjih izvedbah morda zares ponudili udeleženecm nekoliko daljši program ter vsako vsebino po potrebi obravnavali bolj pordobno, v kolikor bi bil za to izkazan interes, lahko pa udeležence tudi napotimo v druge programe, ki so na voljo na izobraževalnem trgu (metode učenja, izobraževanje v tujini…)
Na splošno lahko analizo odgovorov zaokrožimo z vsesplošnim zadovoljstvom udeležencev z izobraževalnim programom. Opomnili so na nekatere problematične točke programa, kot so pomen individualizacije domačega dela, ki naj bi bilo podprto s posebnimi gradivi, in nanizali opombe pri posameznih vsebinah, ki jih bomo upoštevali in bolj poudarjali na prihodnjih izvedbah tega izobraževalnega programa. Kljub vsemu pa smo na fokusni skupini dobili vtis, da je bilo udeležencem izobraževanje zelo všeč, se jim je zdelo zelo koristno in tako učinkovito vplivalo na njihov osebnostni razvoj, ki je potreben za njihov ponovni vstop na uspešno izobraževalno pot.
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1.1 Spol:
Izobraževalnega programa se je udeležilo skupno 15 ljudi, od tega je bilo v programu 12 moških in 3 ženske. Vsi udeleženci po tem kriteriju ustrezajo ciljni skupini, saj program ni predvideval predpisane skupine glede na spol.

1.2 Starost:
Večina udeležencev, torej 11 ljudi, od tega 8 moških in 3 ženske, je bilo po zajetih podatkih starih od 25-49 let, kar pa večinoma ustreza opredelitvi ciljne skupine izobraževalnega programa, saj jih je bila večina stara 25 ali 26 let, le dva med njimi sta imela 28 let. Trije udeleženci so bili stari od 15-24 let, torej prav tako ustrezajo ciljni skupini, le 1 udeleženec pa je bil star od 51-54 let.
Program se osredotoča na mlajše odrasle do 26. Leta starosti. Glede na podane odgovore lahko ugotovimo, da zelo majhen procent udeležencev ne ustreza zadani ciljni skupini, kar pomeni, da je motiviranje doseglo želeno publiko.


1.3 Izobrazba:
Dva udeleženca imata kot najvišjo stopnjo izobrazbe končano osnovno šolo, 4 udeleženci nižjo poklicno ali srednjo poklicno šolo. Štirje udeleženci, od tega 2 moška in 2 ženski, imajo končano štiriletno poklicno, strokovno ali splošno izobrazbo. Dva udeleženca sta zaključila gimnazijo. Višjo oziroma visoko šolo so končali trije udeleženci, od tega 2 moška in 1 ženska.
Nihče nima torej nekončane osnovne šole, prav tako pa nobeden od udeležencev nima univerzitetne izobrazbe ali specializacije, magisterija oziroma doktorata.
Program je namenjen ljudem, ki imajo nižjo od šeste ali šesto stopnjo izobrazbe. Iz zgornjih podatkov lahko razberemo, da v tem pogledu ta skupina udeležencev popolnoma v celoti ustreza ciljni skupini za katero je program pripravljen. Prav tako kot pri parametru starosti, tudi tukaj podobno ugotavljamo primerno usmerjenost motiviranja, ki je zajelo zastavljeno populacijo družbe, torej privabilo ljudi, katerim je program bil namenjen.


1.4 Status:
Za vse udeležence, ki so odgovorili na to vprašanje, ugotavljamo, da so bili v času izvajanja izobraževalnega programa brez redne zaposlitve. Kar 10 udeležencev je brezposelnih, od tega 7 moških in 3 ženske, 2 udeleženca sta invalidsko upokojena, 1 udeleženec pa ima status študenta. Dva udeleženca sta se pri tem vprašanju vzdržala in obkrožila, da ne želita odgovarjati.
Z izobraževalnim programom smo predpostavili udeležence, ki še nimajo izkušenj z iskanjem službe, ki še niso bili redno zaposleni za daljše časovno obdobje ali  so ravno zaključili šolanje in se prvič podajajo na pot zaposlitve. Iz zgornjih podatkov ugotavljamo, da je tudi tukaj večina udeležencev primernih kandidatov za to izobraževanje.

Če povzamemo, po kriteriju starosti, najvišje dosežene stopnje izobrazbe in trenutnem statusu je bila izbrana skupina udeležencev, ki so obiskovali izobraževalni program v letu 2012, povsem ustrezna in je večinoma izpolnjevala vse predpostavke, ki so določene v zasnovi izobraževalnega programa, vezanega na demografijo ciljne skupine.
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1) Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Večina udeležencev je potrdila primernost programske vsebine. 
Dva udeleženca sta označila vsebino kot delno primerno in pojasnila, da ta ni bila popolnoma v skladu z njunima pričakovanjema. Ker sta oba udeleženca označila svoj status kot brezposelna, predvidevamo, da sta od programa pričakovala le osredotočanje na brezposelnost oziroma na iskanje zaposlitve. Ker pa je program namenjen tudi tistim, ki že imajo začasno službo, vendar ta ni v obliki daljše redne zaposlitve in bi zaradi različnih razlogov radi poiskali novo zaposlitev, je temu primerno namenjen sklop vsebin tudi tem udeležencem. S pomočjo fokusne skupine bomo lahko podrobneje ugotovili, kaj je vzrok za takšne pomisleke in ali je možno odgovore interpretirati tudi drugače s pomočjo njune razlage. Vsekakor pa je pripombo potrebno upoštevati, zato bo na prihodnjih srečanjih potrebno opozoriti na koristnosti vsebin, ki so sicer namenjene že zaposlenim iskalcem nove službe, tudi za brezposelne. Program bo tako deloma prilagojen do te mere, da bo poudarjal posredni pomen teh vsebin.
Nihče ni opredelil snovi kot neprimerne.

2) Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Vsi udeleženci razen 3 so ocenili zahtevnost programa kot primerno.
Ostali so razložili svojo oceno z pojasnitvijo, da težko sledijo določenim vsebinam, ki vključujejo zahtevnejše naloge. Kot primere so ti trije udeleženci navedli: iskanje službe s pomočjo svetovnega spleta, delo z viri v tujem jeziku in delo z viri, ki obravnavajo iskanje zaposlitve v tujini.
Vzrok vseh izpostavljenih problemov je moč najti v vrzelih temeljnega znanja, spretnosti in veščin teh udeležencev. Problemi z brskanjem po svetovnem spletu, ki jih udeleženec navaja, izvirajo najverjetneje iz slabe računalniške pismenosti in nespretnosti z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo. Čeprav je pri tem vsebinskem sklopu bil tudi del namenjen hitremu pregledu spletnih strani, kjer lahko iskalci zaposlitve najdejo informacije, ugotovimo, da temu udeležencu to ni zadostovalo, da bi lahko normalno sledil poteku vsebinskega sklopa. V fokusni skupini bo posebna pozornost posvečena pripombam drugih dveh udeležencev na to temo, da bomo ugotovili, ali se s predpostavko strinja morda še kakšen udeleženec. V primeru, da bi se izkazalo to kot eden izmed problemov, ki jih udeleženci imajo pri osvajanju vsebine, bi bilo potrebno to potrebo po dodatnem znanju preučiti. Čeprav računalniško opismenjevanje ni neposredno vsebina izobraževalnega programa, je potrebno razmisliti, kako bi lahko takšne vrzeli v znanju premostili z minimalnimi posegi v samo vsebino programa. Morda bi lahko izdali dodatno gradivo, ki bi bilo na voljo vsem, ki menijo, da potrebujejo nekoliko več opore na tem področju in bi ga uporabljali le občasno, kot pomoč pri posameznih vajah ali nalogah. S takšno rešitvijo ne bi spreminjali vsebine programa in bi se izognili nepotrebnemu krajšanju ali izpustu drugih, za cilje programa, pomembnejših vsebin na račun morebitnih ovir na področju računalništva. Udeležencem bi tako dali možnost, da sami presodijo, koliko opore želijo in jim jo ponudimo v obliki dodatnega individualnega dela z gradivom, skozi katerega spoznavajo nove vsebine in osvajajo manjkajoče spretnosti.
Poleg težav z računalniškimi spretnostmi pa en udeleženec navaja tudi zagato pri komuniciranju v tujem jeziku. Program namreč namenja del vsebin komunikaciji, v katero pa je delno vključeno tudi komuniciranje v angleščini za potrebe spremljanja zaposlitvenih možnosti in iskanja zaposlitve v tujini. Sklop je povezan s ciljem izobraževalnega programa, ki govori o delu v tujini oziroma o priložnostih sodelovanja s tujimi podjetji, posebej obmejnimi, ki lahko postanejo vir potrebe po novih zaposlitvenih mestih. Ker bodo kandidati ponovili in nadgradili osnovne komunikacijske spretnosti v tujem jeziku, ki so pri iskanju zaposlitve, ki je povezana s tujim trgom, zelo pomembne, te vsebine ne bi izpuščali na podlagi enega mnenja. V prihodnje priporočamo pri izvajanju tega vsebinskega sklopa razmislek o morebitnem deljenju udeležencev glede na njihovo stopnjo predznanja tujega jezika, ter jih temu primerno razdelimo v manjše skupine, hkrati pa prilagodimo tudi težavnost zadanih nalog. Pri vsebinah, za katere se smatra, da so nujne, da jih udeleženci osvojijo ter tako dosežejo cilje izobraževalnega programa, lahko z reorganizacijo dela udeležence z šibkejšim znanjem prerazporedimo in povabimo k sodelovanju pri posameznih nalogah skupaj z udeleženci z boljšim predznanjem. S tem bomo zagotovili, da bo v skupini vedno nekdo, ki bo pripomogel k temu, da se zadane naloge vendarle uspešno opravijo kljub slabšemu skupinskemu znanju, koristi rezultata nalog pa bodo želi tako ti udeleženci, kot tudi tisti, ki so pri reševanju naloge zaradi jezikovnih ovir imeli manj aktiven prispevek. Na primer, pri vaji, pri kateri udeleženci iščejo najustreznejše spletne vire v angleščini, ki ponujajo informacije o prostih delavnih mestih v tujini za določeno področje, bodo najbolj pomagali udeleženci z dobrim predznanjem angleščine, stransko vlogo pa igrali šibkejši. Kljub vsemu pa bodo na koncu vsi udeleženci vedeli na podlagi tega primera, kako informacije takšne narave iskati, predvsem pa bodo vsi koristili kot rezultat takšne naloge personalizirano zbirko spletnih mest, ki ponujajo informacije za posamezna področja, ki jih zanimajo. 
V prihodnjih srečanjih bo mentor torej pri podobnih nalogah, ki vključujejo rabo angleščine, pretehtal organizacijo skupine - torej udeležence razdelil glede na stopnjo predznanja, ali pa oblikoval heterogene skupine, odvisno od namena posameznih nalog.


3) Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Pri tem vprašanju udeleženci po večini niso odgovarjali s polnopomenskimi stavki in niso podali predlogov. Predvidevamo, da bomo več predlogov lahko pričakovali ob koncu izobraževalnega programa, ko bodo udeleženci z retrospektivo ocenili vse obdelane vsebine in ugotavljali morebiten manjko.

4) Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Udeleženci so se v celoti strinjali z hitrostjo obravnavanih vsebin, zato le te ne bomo spreminjali, če se za to ne bo pojavila potreba.

5) Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Predavatelj, je bil ocenjen z 12 štiricami, ki predstavljajo eno oceno manj, kot je najvišja ocena in 3 trojkami. Iz te ocene lahko razberemo, da je bilo po njihovem mnenju dosedanje delo predavatelja dobro načrtovano in korektno izpeljano.
Več o posameznih segmentih predavateljevega dela pa bomo izvedeli na zadnjem srečanju s končno evalvacijo, pri kateri bo anketni vprašalnik zastavljen bolj podrobno in bo več vprašanj namenjenih izključno ocenjevanju predavateljevega dela in odnosa. 

6) Nam želite še kaj sporočiti?
Udeleženci so bili pri tem vprašanju zelo skopi z odgovori ter so to vprašanje po večini izpuščali ali pa napisali kratke stavke, ki jih lahko razumemo kot spodbudno pohvalo.
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2. Sklop: OCENA VSEBINE PROGRAMA
1) vprašanje: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Na to vprašanje so vsi udeleženci odgovorili pritrdilno. Sklepamo lahko, da sta tudi udeleženca, ki sta pri prvem evalviranju izrazila delno zadovoljstvo s snovjo, v drugem delu izobraževalnega programa pridobila vednost, ki sta jo pričakovala pred začetkom izobraževalnega programa. Predvidevamo lahko, da sta si udeleženca pred začetkom programa ustvarila vtis programa kot podobnega tistim, ki so ga brezposelni deležni že na zavodu za zaposlovanje. Kljub vsemu bomo s pomočjo diskusije v fokusni skupini pozorni na morebitna mnenja o vsebini programa, da ugotovimo v kolikšni meri se ta sklada z pričakovanji in končnim zadovoljstvom s programom.

2) vprašanje: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Ob koncu izobraževalnega programa so bili vsi, razen 2 udeležencev, zadovoljni z zahtevnostjo programa. Ker smo v izobraževalnem programu po prvi evalvaciji spremenili način dela, ki vključuje rabo angleščine kot načina rešitve zadane naloge, se je število odgovorov, ki so označili zahtevnost kot težjo od primerne zmanjšalo. Iz tega sledi, da so uvedene spremembe pozitivno vplivale na potek izobraževalnega procesa. Tak način dela bo zato postal model reševanja podobnih težav tudi v prihodnjih izvedbah.
Kljub vsemu pa sta dva udeleženca po koncu izobraževalnega programa še vedno ostala mnenja, da je bil program za njiju delno prezahteven. Na fokusni skupini bomo povprašali o tem udeležence in jih spodbudili v diskusijo o tem vprašanju. Pričakujemo lahko dvoje izhodišč in iz tega izpeljemo naslednji ugotovitvi. Prvič, izobraževalni program se je morda nekaterim udeležencem zdel zahteven zaradi velikega obsega predelane vsebine, vendar so z dodatnim delom in poglabljanjem v snov zmogli slediti poteku programa. V tem primeru je malo zahtevnejši program predstavljal izziv, ki so ga udeleženci uspešno opravili in z večjo stopnjo zahtevnosti tudi pridobili več znanj in kompetenc. Po drugi strani pa je možno, da so udeleženci čutili prezahtevnost programa kot frustracijo in programu niso sledili in s tem niso tako učinkovito usvajali novih spoznanj, kot smo pričakovali in kot je zapisano v ciljih izobraževalnega programa. V tem primeru moramo seveda v prihodnjih izvajanjih način dela prilagoditi. Izključitev ene hipoteze in potrditev druge bo določila fokusna skupina.
Nihče pa ni zahtevnosti programa opredelil kot prelahke, kar bi pomenilo, da je ta dolgočasen ali nepotreben.

3) vprašanje: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Pri tem vprašanju udeleženci niso imeli pripomb, zato ugotavljamo, da so bile vse podane vsebine popolnoma primerne in ustrezne.

4) vprašanje: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Dva udeleženca sta izrazila željo po dodajanju vsebin, in sicer bi želela dodati vsebinske sklope nanašajoče se na komuniciranje v tujem jeziku. V razmislek je potrebno torej vzeti to željo in pretehtati ali gre morda tu za potrebo po obnovitvi znanja angleščine, ali želijo udeleženci le biti opozorjeni na specifičnosti komunikacije v tujem jeziku in v stiku z drugimi kulturami, kar bi jim morebiti prišlo prav pri iskanju nove zaposlitve v tujini, ali pa se jim je vsebinski sklop zdel preskop in bi ga želeli razširiti. Vse od naštetih predpostavk bodo preverjene v fokusni skupini, ko se bomo podrobneje dotaknili 3. in 5. vsebinskega sklopa, ki zajemata razvijanje sporazumevalnih zmožnosti in pripravo udeležencev na razgovore za službo.
Menimo, da je takšen rezultat tega vprašanja pokazatelj, da so udeleženci pozitivno sprejeli uporabo angleščine v izobraževalnem programu. Čeprav smo se skozi program le redko oprli na rabo angleščine, da smo na primer preverili zakonodajo v Evropski uniji v okviru 2. sklopa - Zakonski vidiki brezposelnosti, ter v 3. sklopu - Iskanje zaposlitve, kjer smo zelo obrobno omenili tudi delo v tujini in posvetili 15 minut spletnemu iskanju delovnih priložnosti v tujini, da bi zgolj ilustrirali kje vse lahko najdemo podatke. Ker pa so udeleženci že na prvem evalviranju opazili vrzeli v znanju angleščine in nanje opozorili pri nekaterih vprašanjih, ponovno pa pogrešali tuj jezik v tem delu evalvacijskega procesa, lahko razberemo ta manjko kot pozitiven predlog za njihova nadaljnja izobraževanja. V fokusni skupini se bomo pogovarjali tudi o tem in poskušali ugotovili ali udeleženci čutijo potrebo po tujem jeziku zgolj v obliki angleškega tečaja, kar seveda ne more biti v prihodnje vključen kot predmet tega izobraževalnega programa, ali pa morda želijo spoznati le nekatere prvine komunikacije v angleščini, ki bi jih lahko ob zadostnem zanimanju vključili v izobraževalni program v prihodnje in tako ponudili ljudem še bolj celovit pristop k iskanju nove zaposlitve.
Ostali so mnenja, da je vsebina primerna in je ni potrebno spreminjati oziroma pri njej kar koli dodajati.



3. Sklop: OCENA PREDAVATELJA
1) vprašanje: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Udeleženci so se večinoma strinjali, da je predavatelj nerazumljivo snov dodatno razložil, kjer je to bilo potrebno. Kljub vsemu, pa je še vedno 1 udeleženec po koncu izpeljanega izobraževalnega programa menil, da je predavatelju to uspelo le delno.
Po analizi prvega evalviranja je predavatelj situacije, kjer bi bila potrebna dodatna pomoč, reševal po eni strani z dodatno razlago in ponudil pojasnila, po drugi strani pa se je potreba po tem zmanjšala zaradi reorganizacije dela, ki smo ga vpeljali po prvem evalviranju, tako da so si nemalokrat udeleženci s spretno delitvijo v skupine lahko pomagali kar sami med seboj.

2) vprašanje: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Tudi pri tem vprašanju so se udeleženci strinjali enoglasno. Čeprav vprašanje ne zahteva od udeležencev navedbe dodatnih vsebin, saj je teh verjetno v različnem obsegu bilo več, lahko sklepamo da so udeleženci imeli tu v mislih predvsem rabo virov v tujem jeziku in nekoliko razširjeno uporabo svetovnega spleta pri iskanju informacij o morebitnih zaposlitvenih možnostih. Da je tako, so nakazala že tudi prejšnja vprašanja.

3) vprašanje: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Udeleženci so ocenili predavateljevo koretktnost z ocenami 4, razen 3 udeležencev, ki so bili mnenja, da se predavateljeva koretknost enači z oceno 3 in 1 udeleženca, ki je pohvalil predavatelja s pretico, ki predstavlja najvišjo oceno na ocenjevalni lestvici. Iz tega lahko izpeljemo, da je predavateljeva koretknost do udeležencev bila dokaj ustrezna.

4) vprašanje: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Udeleženci so predavateljevo izkazano strokovno znanje ocenili z povprečno oceno 3. Deset udeležencev je ocenilo to področje na lestvici od 1-5, kjer enica predstavlja najnižjo oceno in petica najvišjo, z oceno 3, ki predstavlja srednjo vrednost. Ostali udeleženci so predavateljevi strokovnosti namenili oceno 4.
Ker ni nihče označil strokovnost predavatelja z nezadostno oceno ali oceno 2, menimo, da je povprečna ocena med 3 in 4 zadovoljiva, saj jo lahko opisno pretvorimo v dobro do prav dobro. 
5) vprašanje: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Predavatelj je pri tem vprašanju dosegel večinoma oceno 3, saj je dvanajst udeležencev izbralo to oceno. Dva udeleženca sta presodila, da je bila pomoč, ki jo je predavatelj nudil individualno ustrezna in dodelila oceno 4. En udeleženec pa se je predavatelju celo zavalil z najvišjo oceno, oceno 5. Individualna pomoč je torej bila ustrezna, čeprav si bomo pri naslednjih izvedbah pri individualizaciji zastavili za cilj višji nivo.

6) vprašanje: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Udeleženci so večinoma menili, da je gradivo ustrezno in tako obkrožili pri danem odgovoru “Da.” Kljub vsemu pa so 3 udeleženci označili gradivo kot delno primerno. Predvidevamo lahko, da je tak odziv možno povezati z delnim zadovoljstvom z vsebinami, željo po vključitvi dodatnih snovi in zgoraj opisanih dilem.

4. Sklop: OCENA METOD DELA
1) vprašanje: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Na tem mestu so se vsi udeleženci strinjali in nam sporočili potek dela, ki je potekal kontiunirano in sprotno. Takšen odziv lahko pripišemo domačemu delu, s pomočjo katerega so udeleženci utrjevali in nadgrajevali pridobljeno znanje in spretnosti.

2) vprašanje: Domače naloge so bile primerne.
Podobno kot pri prejšnjem vprašanju so tudi tukaj udeleženci ocenili primernost dela, naloženega doma, saj iz rezultatov ugotavljamo, da je 13 udeležencev pritrdilo tej trditvi, le 2 pa sta označila, da se z njo le delno strinjata.

3) vprašanje: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Pri tem vprašanju pa so bila mnenja bolj deljena kot pri prejšnjih dveh. Osem udeležencev je tej izjavi namreč pritrdilo, ostalih 6 pa se s tem ni strinjalo. Zasnova vprašalnika predvideva pri tem vprašanju dodatno pojasnilo v primeru, da se udeležencem število nalog ne zdi primerno. Tako so tukaj napisali razloge za nestrinjanje in v večini pojasnili, da niso pričakovali domačega dela, tisti, ki pa so prepoznali pomen dodatnih nalog pa so svoj izbiro odgovora pojasnili, češ da bi si kljub vsemu želeli reševanja skupaj v skupini in ne individualnega dela doma.
Tako vidimo, da se udeleženci niso osredotočali toliko na količino domačih nalog, pač pa so večinoma izražali mnenje o primernosti domačega dela. 
4) vprašanje: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
Po končanem izobraževalnem programu že lahko dobimo bolj čisto sliko o tem, v kolikšni meri so se pričakovanja udeležencev izpolnila. V primerjavi s prvo izvedbo evalvacije so bili udeleženci bistveno bolj zadovoljni. Vsi razen enega so namreč obkrožili pritrdilen odgovor, 1 udeleženec pa se je s trditvijo delno strinjal. 
Kot smo torej pravilno sklepali pri prvem evalviranju, je šlo v prvi polovici izobraževalnega programa le za trenutno neskladje pričakovanj z dejansko vsebino izobraževalnega programa, kar pa se je skozi odvijanje programa izboljšalo, bodisi zaradi prilagoditve dela ali zaradi obravnave vsebin, ki so šele sledile.
Iz končnega zadovoljstva udeležencev pri tem vprašanju z gotovostjo sklepamo, da so po končanem izobraževalnem programu ti pridobili ne le ustrezna spoznanja in veščine, pač pa so te tudi sovpadale s pričakovanji udeleženih v izobraževalnem procesu.

5. Sklop: OCENA ORGANIZACIJE PROGRAMA
1) vprašanje: Čas izvajanja programa je ustrezen.
Izobraževalni program je potekal ob ponedeljkih v popoldanskem času. Glede na visoko udeležbo in nizek odstotek izostankov udeležencev lahko razberemo, da je izbrani čas izvajanja programa udeležencem ustrezal kljub temu, da se o tem z njimi nismo predhodno posvetovali. 
To so potrdili tudi udeleženci na anketnem vprašalniku, saj so vsi odgovorili na to vprašanje pritrdilno.
To  lahko pripišemo večinskemu statusu brezposelnosti udeležencev, ki se jim ni potrebno ozirati na delovni čas in so glede tega bolj fleksibilni, tisti z otroki pa imajo organizirano varstvo.

2) vprašanje: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, Vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Ker smo pri prejšnjem vprašanju, na katerega se to navezuje, vsi vprašani odgovorili pritrdilo, to vprašanje zanj ni bilo relevantno, torej so ga vsi v celoti izpustili.



3) vprašanje: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Udeleženci so se s predavateljem sestajali enkrat tedensko. Vmes je potekalo domače delo in reševanje dodatnih nalog. 
Udeleženci so na to vprašanje odgovorili manj enotno. Večinoma, oziroma 11 udeležencev, se strinja s srečevanjem enkrat tedensko, 3 udeleženci bi si želeli srečanj dvakrat tedensko. En udeleženec pa je obkrožil, da si želi, da bi izobraževalni program potekal petkrat na teden, torej ta udeleženec želi intenziven program in nasičeno vsebino skupaj v enem kosu.
Rezultati nakazujejo na splošno zadovoljstvo s srečevanjem enkrat tedensko, zato bomo to v prihodnosti tudi obdržali pri bodočih izvedbah. Zaradi veliko izobraževalnih vsebin, ki so vključene v program in narave metod dela, ki zajemajo tudi individualno delo doma, menimo, da je takšna pogostost dobivanja ne le najbolj zaželena in ustrezna tudi za udeležence, pač pa tudi najprimernejša in najbolj učinkovita glede na organizacijo programa.

4) vprašanje: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Vsako srečanje izobraževalnega programa je trajalo po pet šolskih ur z vmesnimi odmori. Udeleženci so se s takšno razporeditvijo večinoma strinjali, dva udeleženca sta si želela obiskovati srečanja, dolga po 4 ure, en udeleženec pa je izrazil željo po srečevanju po le dve šolski uri skupaj. Kljub temu, da je ta udeleženec izbral ta odgovor, pa ne moremo iz tega sklepati, da je bil program zanj prezahteven ali preintenziven. Ta udeleženec je namreč tudi pri prejšnjem vprašanju nekoliko odstopal, saj se je zavzemal za dnevno srečevanje in tako zelo intenzivno sprejemanje vsebin.
Iz skupka odgovorov ugotavljamo, da je zaradi vsebin, ki se povezujejo v zaokrožene celote in tako v veliki meri sovpadajo s posameznimi srečanji, primerno obdržati podobno strukturo tudi v prihodnje.

5) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Pri tem vprašanju so udeleženci sporočili pozitivne odzive na izobraževalni program ali pa vprašanje izpustili. Navajamo nekatere odmeve udeležencev: 
· “Ta izobraževalni progam se mi je zdel zelo koristen.”
· “Upam, da bo še več takšnih programov v prihodnje.”
· “Najbolj koristni so bili praktični nasveti in primeri uspešnega iskanja službe, kar bi lahko morda še večkrat vključili.”
Če povzamemo rezultate celotnega vprašalnika, lahko ugotovimo, da so udeleženci večinoma zadovoljni z izobraževalnim programom in bi ga z veseljem obiskovali še enkrat ali priporočali njegov obisk drugim. Posebej so pohvalili vsebino in metode dela ter organizacijo.
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Poleg zgoraj omenjenih dilem, ki bi jih želeli raziskati in oveči ali potrditi predpostavke, nanašajoče se na rezultate preteklih dveh evalvacij, je pogovor v fokusni skupini tekel tudi v povsem drugo smer. Udeleženci so namreč začeli spraševati po nadaljevanjih izobraževalnega programa in o morebitni razširitvi vsebin, ki so jih še posebej pritegnile.
Najprej smo se v fokusni skupini pogovarjali o dilemah, ki so jih udeleženci izrazili z odgovori na preteklih evalviranjih. S pomočjo prve evalvacije in tudi drugega anketnega vprašalnika so udeleženci namreč predvsem odstopali pri stališčih, nanašajočih se predvsem na vsebino in zahtevnost programa, kar je tudi bilo izhodišče za začetek pogovora.
Udeleženci so povedali, da se jim program na splošno ni zdel preveč zahteven, tempo je bil primeren, prav tako pa so uspeli več ali manj slediti tudi domačemu delu, ki jim je bilo naloženo. Udeleženci so nam v pogovoru zaupali teme, ki so se jim zdele nekoliko težavne oziroma problematične za razumevanje. Ker gre pri tem zgolj za posamezne segmente v vsebini ali le za posamezne vaje, ki so jih udeleženci naredili doma, bomo v prihodnje preučili in morebitno previsoko stopnjo težavnosti odpravili z drugačnim pristopom predavatelja. Ker so udeleženci drugače izrazili primernost o vsebini in zahtevnosti, ne priporočamo korenitih sprememb ali posegov v samo vsebino programa, saj je ta ustrezna, v zadostnem obsegu in obravnavana z zadovoljivim tempom.
Pogovor smo začeli z vprašanji o tempu in napredovanju skozi tečaj, da bi raziskali njegovo primernost, nadaljevali z vsebinam, ki so jih udeleženci označili za manj primerne, pogovor pa je nato stekel v povsem nepričakovano, a nadvse plodno smer. Ko smo udeležence povprašali o tem, kaj bi si od programa še želeli, so ti namreč začeli razmišljati o razširitvi vsebin, ki so se jim zdele še posebej zanimive in koristne za njihovo bodočo uspešnost na karierni poti. Še posebej so poudarili pomen dela v tujini. Ugotovili smo, da je pri njih veliko zanimanje za tovrstno delo, hkrati pa tudi potreba po novih znanjih, kot temelju za prodor na tuje trge. Pri tem ne gre v veliki meri za “beg možganov” in odhod mladih v tujino, pač pa za željo po sodelovanju z tujimi podjetji in povezavami z delovnimi mesti znotraj Evropske unije. Udeleženci so se predvsem zanimali za to, kako se bi lahko predstavili tujemu trgu, navezali potrebne stike s tujimi podjetji in navsezadnje tudi postali konkurenčni ponudnik bodisi storitev ali produktov, ki jih ponujajo.
Ta tema pa je v fokusni skupini prerasla v povpraševanja o nadaljevanju izobraževalnega programa, ki bi morda zajemal pridobivanje znanj in veščin iz prav zgoraj omenjenega področja. Čeprav kakršno koli nadaljevanje v prvotni obliki ni bilo načtovano, bi morda lahko v prihodnje, na podlagi teh mnenj udeležencev, začeli razmišljati tudi v tem smeri, saj v Sloveniji, ki je še relativno mlada članica Evropske unije, očitno premik od razmišljanja znotraj meja do povezav in prostega pretoka delovne sile znotraj članic Evropske unije, še vedno ni bil storjen do konca na ravni posameznika, zato bo večje opozarjanje na to možnost izvenmejnega sodelovanja in poudarjanje možnosti, koristnosti in načinov le-tega zagotovo nujno.
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1) Kratek evalvacijski vprašalnik

2) Daljši evalvacijski vprašalnik
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Projekt: Programi splošnega neformalnega izobraževanja 2012-2014
Program: _________________________________
	

KRATKI EVALVACIJSKI VPRAŠALNIK ZA
UGOTAVLJANJE ZADOVOLJSTVA UDELEŽENCEV


Prosimo, da pri vsakem vprašanju obkrožite samo 1 odgovor:
	Spol:

	a.) Ženski.

	b.) Moški.



	Starost:

	a.) Do 15 let.

	b.) Od 16 do 24 let.

	c.) Od 25 do 49 let.

	d.) Od 50 let do 64 let.

	e.) Nad 64 let. 



	Izobrazba:

	a.) Nedokončana osnovna šola.

	b.) Končana osnovna šola.

	c.) Nižja poklicna šola, srednja poklicna šola.

	d.) Štiriletna poklicna, strokovna ali splošna izobrazba.

	e.) Gimnazija.

	f.) Višja / visoka.

	g.) Univerzitetna.

	h.) Specializacija, magisterij, doktorat.



	Ali menite, da je vsebina programa primerna?

	a.) Da.

	b.) Delno (pojasnite).
______________________________________________________________________________________________.

	c.) Z vsebino programa nisem bil zadovoljen (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 3. razvojne  prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; prednostne  usmeritve  3. 2.: Izboljšanje usposobljenosti posameznika za delo in življenje v družbi temelječi na znanju.
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	Je stopnja zahtevnosti programa primerna?

	a.) Da.

	b.) Program je bil premalo zahteven (pojasnite).
______________________________________________________________________________________________.

	c.) Program je bil prezahteven (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.




	Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?

	___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.




	Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?

	a.) Da.

	b.) Ne, tempo obdelovanja posameznih vsebin je prehiter.

	c.) Ne, tempo obdelovanja posameznih vsebin je prepočasen.




	Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?

	zelo nezadovoljen	1	2	3	4	5	zelo zadovoljen




	Nam želite še kaj sporočiti?

	__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.






____________________________________________________________________
S pomočjoevalvacijskega vprašalnika želimo ugotoviti ali ste udeleženci zadovoljni z vsebino izobraževalnega programa, predavateljem, metodami dela in organizacijo programa. Rezultati vprašalnika nam bodo služili za analizo obstoječega stanja in uvedbo morebitnih sprememb in izboljšav.
Zahvaljujemo se vam za sodelovanje.Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 3. razvojne  prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; prednostne  usmeritve  3. 2.: Izboljšanje usposobljenosti posameznika za delo in življenje v družbi temelječi na znanju.
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Projekt: Programi splošnega neformalnega izobraževanja 2012-2014
Program: _________________________________


EVALVACIJSKI VPRAŠALNIK ZA
UGOTAVLJANJE ZADOVOLJSTVA UDELEŽENCEV


1. sklop: DEMOGRAFSKI PODATKI
Prosimo, obkrožite:
	Spol:

	c.) Ženski.

	d.) Moški.





	Starost:

	f.) Do 15 let.

	g.) Od 16 do 24 let.

	h.) Od 25 do 49 let.

	i.) Od 50 let do 64 let.

	j.) Nad 64 let. 





	Izobrazba:

	i.) Nedokončana osnovna šola.

	j.) Končana osnovna šola.

	k.) Nižja poklicna šola, srednja poklicna šola.

	l.) Štiriletna poklicna, strokovna ali splošna izobrazba.

	m.) Gimnazija.

	n.) Višja / visoka.

	o.) Univerzitetna.

	p.) Specializacija, magisterij, doktorat.










Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 3. razvojne  prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; prednostne  usmeritve  3. 2.: Izboljšanje usposobljenosti posameznika za delo in življenje v družbi temelječi na znanju.
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2. sklop: OCENA VSEBINE PROGRAMA
Prosimo, da pri vsakem vprašanju obkrožite en odgovor.
	Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?

	d.) Da.

	e.) Delno.

	f.) Z vsebino programa nisem bil zadovoljen (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.





	Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?

	d.) Da.

	e.) Program je bil premalo zahteven.

	f.) Program je bil prezahteven (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.





	Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?

	___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.





	Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?

	___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.










Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 3. razvojne  prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; prednostne  usmeritve  3. 2.: Izboljšanje usposobljenosti posameznika za delo in življenje v družbi temelječi na znanju.
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3. sklop: OCENA PREDAVATELJA
Prosimo, da pri vsakem vprašanju obkrožite en odgovor.
	Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.

	a.) Da.

	b.) Delno.

	c.) Ne (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.




	Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.

	a.) Da.

	b.) Delno.

	c.) Ne (pojasnite).
______________________________________________________________________________________________.




	Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.

	a.) Da.

	b.) Delno.

	c.) Ne (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.




	Ocenite predavateljevo strokovnost.

	zelo slaba	1	2	3	4	5	zelo dobra




	Ocenite predavateljevo individualno pomoč.

	zelo slaba	1	2	3	4	5	zelo dobra




	Na razpolago je ustrezno in uporabnogradivo za program. 

	a.) Da.

	b.) Delno.

	c.) Ne (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 3. razvojne  prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; prednostne  usmeritve  3. 2.: Izboljšanje usposobljenosti posameznika za delo in življenje v družbi temelječi na znanju.
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4. sklop: OCENA METOD DELA
Prosimo, da pri vsakem vprašanju obkrožite en odgovor.
	Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.

	a.) Da.

	b.) Ne (pojasnite).
______________________________________________________________________________________________.





	Domače naloge so bile primerne.

	a.) Da.

	b.) Delno. 

	c.) Ne (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.





	Število domačih nalog je bilo ustrezno.

	a.) Da.

	b.) Ne (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.





	V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.

	a.) Da.

	b.) Delno.

	c.) Ne (pojasnite). ______________________________________________________________________________________________.







Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 3. razvojne  prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; prednostne  usmeritve  3. 2.: Izboljšanje usposobljenosti posameznika za delo in življenje v družbi temelječi na znanju.
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5. sklop: OCENA ORGANIZACIJE PROGRAMA
Prosimo, da pri vsakem vprašanju obkrožite en odgovor. 
	Čas izvajanja programa je ustrezen.

	a.) Da.

	b.) Ne.




	Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, Vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).

	__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.




	Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?

	a.) 1-krat

	b.) 2-krat

	c.) 3-krat

	d.) 4-krat

	e.) 5-krat




	Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?

	a.) 2 šolski uri

	b.) 3 šolske ure

	c.) 4 šolske ure




	Nam želite še kaj sporočiti?

	__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.



_______________________________________________________________________
S pomočjoevalvacijskega vprašalnika želimo ugotoviti ali ste udeleženci zadovoljni z vsebino izobraževalnega programa, predavateljem, metodami dela in organizacijo programa. Rezultati vprašalnika nam bodo služili za analizo obstoječega stanja in uvedbo morebitnih sprememb in izboljšav.
Zahvaljujemo se vam za sodelovanje.Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 3. razvojne  prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; prednostne  usmeritve  3. 2.: Izboljšanje usposobljenosti posameznika za delo in življenje v družbi temelječi na znanju.


STAROST
·  25-49	·  50-64	·  Nad 64	·  Ne želim	3	7	4	1	
IZOBRAZBA
·  OŠ	·  Nižja pokl.	·  Štirilet.pokl.	·  Gimnazija	·  Višja/visoka	·  Ne želim	6	1	3	1	2	2	
STATUS
·  Zaposlen	·  Brezposeln	·  Upokojenec	·  Ne želim	2	2	10	1	
STAROST
·  Nad 64	15	
IZOBRAZBA
·  Nedokon.OŠ	·  OŠ	·  Nižja pokl.	·  Štirilet.pokl.	·  Višja/visoka	2	7	1	4	2	
STATUS
·  Upokojenec	15	
STAROST
·  55-64	·  Nad 64	3	12	
IZOBRAZBA
·  OŠ	·  Nižja pokl.	·  Štirilet.pokl.	8	3	4	
STATUS
·  Upokojenec	15	
STAROST
·  15-24	·  25-49	·  50-54	6	8	1	
IZOBRAZBA
·  Štirilet.pokl.	·  Višja/visoka	·  Univerzitetna	1	4	10	
STATUS
·  Zaposlen	·  Brezposeln	·  Študent/dijak	6	5	4	
STAROST
·  15-24	·  25-49	·  50-54	3	11	1	
IZOBRAZBA
·  OŠ	·  Nižja pokl.	·  Štirilet.pokl.	·  Gimnazija	·  Višja/visoka	2	4	4	2	3	
STATUS
·  Brezposeln	·  Upokojenec	·  Študent/dijak	·  Ne želim	10	2	1	2	
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